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はじめに
筆者は別稿で織物産地の現状を検討する機会をもったω。日本の繊維産
業，とりわけ織物産地はバブル崩壊後の長51 く不況のなかでその生産=流
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通構造の解体ないしは変容の危機に立たたされている O 織物産地の多く
は，近世期あるいはそれ以前にその淵源をもち，産地形成の過程で大きな
産業集積を作り上げ，産地内で完結した分業構造を形成しつつ，それを活
用しながら発展してきた。それが190 年代以降，生産額が激減し，休廃業
が急増しているヘ現在織物産地が抱えている危機とは，歴史的に形成さ
れてきた産地内完結型の生産構造が， 1985 年プラザ合意以降の円高，日本
経済のグローパル化(=東アジア市場化) ，そして長ヲ|く不況による圏内
需要減退のなかで，その解体・変容を余儀なくされていることと関連して
いる (3) 。
織物産地には長い年月をかけて物作りの諸要素(生産用具，技術，知
識，デザイン，分業関係や業者間取引のノウハウなど)が蓄積されてき
た。それらは長年の産地問競争の過程で洗練されたものに作り上げられて
きた。しかし，上述した状況は，従来の産業集積をベースとした産地のあ
り方が通用しなくなったことを示している D 新たな条件のもとで織物産地
の再生はありうるのか，さらにいえば産地の企業はどのようなあり方をも
とめられているのだろうか。
変容・解体の危機に瀕している織物産地の現状に対して，われわれ歴史
研究を志す者には，残念ながらその処方婆を書くことはできない。もしさ
さやかながらできることがあるとするならば，それはもう一度織物産地の
歴史を振り返って，先人の営みを見つめ直すことではなかろうか。織物産
地を，ある限られた地域内に織物関連業種に従事する経営体が多数集積し
ている状態を指すものとして捉えたとき(ヘそこでの産業集積がどのよう
なプロセスを経てなされたのかD また，そこで形成された分業構造がどの
ようなものであり，それがどのような要因や条件のもとで継続・発展して
いったのか，こうした産地の営みを明らかにすることであろう D
以上の問題意識を念頭に置きながら，本稿ではさしあたり，桐生絹織物
産地を対象に，近世から明治初年にいたる織物産地形成=産業集積のプロ
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セスを概観し，続いて明治初年における桐生産地の産業集積の内実，織物
業者間の分業関係を検討することにするヘ
なお，明治初年は，近世期に鎖国体制という圏内市場に限定された経済
体制の下で発展してきた産業が，安政 6 (1859) 年の幕末開港によって世
界市場に組み込まれた結果，多様な影響を受けながら，日本の近代化のな
かで新たな歩みを始めようとする，まさにその転換点でもある o 換言すれ
ば，明治初年は近世期日本の経済発展の一つの到達点であり，同時に明治
以降の日本産業の近代化の起点でもある。「明治 7 年府県物産表」の分析
から明らかなようにへ繊維産業は近世期の日本経済をリードした産業部
門でもあるし，また周知のよう第二次世界大戦にいたるまでのリーデイン
グセクターでもある D 本稿で示す明治初年の桐生織物産地の産業集積状況
は，そうした日本の繊維産業の歴史的転換点の具体的状況を示すーっの個
別事例としても位置づけられる O
注
(1) 拙稿「織物産地の変容と企業の模索-福井産地の場合 -J (黒瀬直弘編著『地
域産業一危機からの創造一.1 (白桃書房， 204 年)を参照のこと。
(2) 土掲拙稿によると， i平成14 年度全国繊維産地概況調査J から主要織物産地の
動向を検討した結果， 18 の主要織物産地の生産額・生産量は1982 年を 10 とする
と， 201 年にはもっとも減少の少なかった福井産地でさえも 59 ，最大の減少率と
なった遠州織物産地では13 にまで落ち込んでいる(拙稿 94- 5頁の図表 3-2 参
照)。本稿で検討する桐生織物産地の場合もその数値は 41 であり，産地解体の危
機に瀕している。
80 年代末の桐生織物産地の状況について検討・した拙稿「織物産地の抱える諸問
題J (専修大学商学研究所『商学研究年報.1 17 号， 192 年)によると，桐生産地
ではバブル期最後の190 年の時点で，すでに産地内の分業化された生産構造が蘭
の抜けたようになり，有機的に機能しなくなることが予想された。この予想はほ
ぼ的中したといえよう。桐生産地では桐生織物協同組合広幅協議会，同内地協議
会，桐生染色協同組合，桐生撚糸工業組合等，細分化された生産工程ごとに同業
者団体が形成されたが， 195 年から201 年の聞に， 8つの協同組合・工業組合・
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商業組合が解散された。とくに本稿でみるように，撚糸業は桐生織物生産の基幹
的部分工程であり，桐生織物業の発展に大きく貢献してきたが， 20 年にはこの
撚糸工業組合も解散に立ち至っている(桐生繊維協会『桐生繊維業界の実態』に
よる)。
なお，井出策夫編著『産業集積の地域的研究j (大明堂， 20 年)第 4 章第 5節
「北関東における産業集積地域一桐生織物産地の場合一J (執筆者上野和彦)で
は，地理学の立場から桐生織物産地の産業集積の現状分析がなされている。桐生
産地の産業集積の変容の実態分析がなされていてたいへん参考になった。本稿と
の関連では，同書21 頁の表 4-5-1 が20 年時点における桐生産地の地域別織
物産業集積状況を示すもので，明治初年の「地区」別産業集積状況と関連させて
検討すると興味深い。このほか地理学分野における桐生産地に関する先行研究と
しては，辻本芳郎・北村嘉行・上野和彦編『関東機業地域の構造変化j (大明堂，
198 年)，斎藤叶吉「桐生機業圏の成立と発展J (W 人文地理』第16 巻第 4 号)，笹
津武「地場産業地域の分業分析一桐生織物業地域の事例-J (r 杉野女子大学紀
要J 第1 号)，日下部高明「桐生・足利の織物J (W 地理』第27 巻第 3 号)などが
ある。
(3) I平成10 年度産地概況調査結果」を紹介した平井東幸氏によると，産地の織物
業者の意識調査では産地のもつ産業集積のメリットとして「適切な分業構造の構
築J I公的支援の受けやすさJ I販路の確立J I市場情報の収集容易さJ I原料・部
品調達の容易さJ I熟練技術・技能工の確保可能性J Iインフラ整備」が挙げられ
ている。そしてそれと対応するかのように， I技術者・熟練工の確保j をトップ
に，分業体制，人材確保，製品販路，原料調達，情報収集といった産地の産業集
積のメリットが多く失われつつあることが指摘されている。そして，こうした産
地が直面している問題として，内需の不振，受注単価の低下，競争輸入品の増加，
後継者難が上位にランクされている(平井東幸「全国テキスタイル産地の現状と
見通し 上・下J r化繊月報j 19 年 9 ，1 月号)。
(4) 平井東幸氏は繊維産地について 8 項目にわたる定義を試みたのち，総括して
「繊維産業の産業集積は，従来から繊維産地と呼称してきているJ (平井東幸「産
業集積と繊維産地J r嘉悦大学10 周年記年論文集j，60 頁)と述べ， I繊維産地」
と「繊維産業における産業集積」を同義に捉えている。
(5) 本稿では産地形成=産業集積生成期の考察にとどまっているが，伊丹敬之氏の
次の指摘には説得力がある。すなわち「産業集積の論理を考える際のポイント
は， (産業集積の発生よりも-)J]村)集積の継続の論理である。あるいは，継続・
維持ばかりでなく，いったん発生した集積がなぜ拡大していくのか，を考えると
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ころにあるJ (伊丹敬之他編『産業集積の本質 j (有斐閣， 198 年)， 7頁)。本稿
が対象としている桐生織物業は明治以降，産地として本格的な発展を遂げてい
くO 世界市場に包摂されるという新たな経済環境のもとで，国内の産地問競争を
くぐり抜けながら，近世期の産業的発展を基盤にどのようなプロセスを経て産地
的発展=産業集積の維持・拡大を実現していったかは，集積のメカニズムを考察
する上で、重要な論点で、ある。この点については今後の謀題とせざるをえない。
(6) I明治 7 年府県物産表」については，山口和雄『明治前期経済の分析j (東京大
学出版会， 1959 年)，古島敏雄『資本制生産の発展と地主lI ilU (御茶の水書房，
1963 年)を参照のこと。
I 織物産地形成のプロセス
本章は，近世から明治初年にいたる桐生織物産地の形成・発展のプロセ
スを，これまでの研究蓄積に依拠しつつ，生産技術，分業構造，業者仲間，
市場関係といった点に焦点をあててみていくことにする(九
1 数値でみた近世期桐生織物業の発展
関東生絹地帯の一環に位置する桐生地方では，近世以前から生絹・紬・
太織など，居坐機による単純な平織組織の絹織物生産が農業の合い聞に行
なわれていた。このような絹織物生産が商品生産として本格的に展開する
のは近世中期以降，とくに元文 3 (1738) 年の「高機」織法導入以降のこ
とであり，近世後期には先進地京都西陣に肉薄するまでに発展していくの
である O
近世期の桐生織物業の発展状況を限られた数値で示すと以下のごとくで
ある D なお，ここで桐生織物という場合，基本的に桐生新町を中心とした
いわゆる「桐生領五拾四ヵ村J で生産された織物を指すことにするヘ
近世期における桐生織物の出発点として，慶長 5 (160) 年関ヶ原合戦
の時に「旧桐生領五拾四ヵ村」の農民が徳川家康に織機 1 台あたり旗絹 1
210 
疋(= 2反)，合計2410 疋を献上したことがあげられる。この史実は，少
なくもこの地域に2410 台の織機があったことを示している o 約150 年を経
た宝暦 6 (1 756) 年には，桐生で産出される紗綾絹が「上州紗綾」として
京都に 3万1352.5 疋登せられたとの記述があり，別の史料では宝暦年間に
桐生産紗綾絹の生産量を 5万250 疋(生産額 1万50 両)と見積もってい
る。慶長年間の居坐機による土産的な生絹と， r高機J 導入後の紗綾絹と
を単純には比較できないが，この150 年間で桐生織物業が量的にも質的に
も発展したことがここから読み取れる D
天保 8 (1 837) 年の足利出市差止議定書に名を連ねた織屋数が593 名で
あったこと，他方織機台数については天保前期の桐生織物生産圏内に約 1
万50 台あったことが史料から明らかである o またこの時期に桐生織物の
販売額は70 万両に達していたとの記述が残されている{ヘおそらくこれら
の数値が近世期桐生織物業最盛期の状況を示すものといえよう O
このあと桐生産地は，天保期のうち続く飢鐘，幕府改革による者修禁令
発布などの不況要因が重なり，また隣接する後進産地足利の激しい追い上
げを受けて苦況に立たされていく O こうしたことを反映してか，弘化年間
(1 84-47) には織屋数は260 ，70 軒に減じたと史料にあり，別の史料で
は織機数も 5，6千台に減じたとある D 安政の開港を迎える前に，桐生織
物業の成長は減退傾向に転じていたことがわかる D
安政 6 (1 859) 年の開港によって，日本は列強資本主義国による世界市
場体制に組み込まれるのであるが，その経済的影響を桐生産地は強く受け
たD 絹織物産地として発展してきた桐生にとって，外国貿易開始にともな
う生糸の大量輸出は原料糸供給において大きな打撃となった。しかし他方
で，輸入された機械制綿紡績糸(唐糸または洋糸)は在来の手紡棉糸に比
べて斉ーな糸質を持っており，生糸の代替原料として織屋に活用されて，
産地再生の契機となった。経糸に生糸，緯糸に綿糸を交織して織出された
製品は外観も良く，かつ正絹の製品よりも割安で取引されたため，大衆的
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第 1表各町村の織物生産量(明治 8年)
町 村名 用途別生産量
桐生新町|帯地 36 ，351 本着尺地54 ，820 反同 (交 ) 80 ，80 反組紐123 ，68 条
安楽土 |帯地 7，431 本着尺地17 ，728 反同 (交 ) 16 ， 147 反同 (綿 ) 1，905 反
|袴地 249 反羽織地98 反
東小倉 |着尺地 540 反
西小倉|着尺地1， 10 反岡崎市 ) 20 反
須 永|着尺地 20 反同 (綿 ) 10 反
山 田|着尺地 2，095 反同 (綿 ) 2，0 反
下久方|帯地1， 10 本着尺地6，25 反同 (交 ) 9，124 反羽織地20 反 組 紐14 ，50 条
上久方 |着尺地 4，540 反同 (交 ) 13 ，20 反羽織地360 反
二 渡|着尺地1， 0 反同 (綿 ) 4，0 反
新 宿|帯地 36 ，148 本着尺地30 ，0 反同 (綿 ) 9，218 反羽織地1， 40 反
境 野|帯地 19 ，395 本着尺地4，162 反同 (交 ) 1， 120 反半襟地950J i.
如来堂 | 着尺地 1，650 反
広 沢|帯地 3，80 本着尺地30 反
a 本木|着尺地1， 960 反
之〉、
口
帯地104 ，25 本着尺地126 ，340 反同 (交 ) 120 ，391 反同 (綿 ) 17 ，423 反
計|
袴地249 反羽織地2，058 反半襟地950 反組紐138 ，18 条
(注)1.明治 8 年『山田郡村誌』より作成。
2. 明治初年に今泉・村松・提・本宿の 4村が合併して安楽土村となる。同様に名久
木・上仁田山・中仁田山・下仁田山が山田村に，上広沢・中広沢・下広沢が広沢
村-となる。
3. 着尺地で(交)と記されたものは絹綿交織物を， (綿)は綿織物を，無印は絹織
物を示す。
な需要をつかんで桐生産織物の新たなマーケットを開拓することになった
からである D 第 1表は，次章で検討する桐生新町および周辺24 ヵ村の明治
8 (1875) 年の種類別織物生産量を示したものである。表によると，用途
別種類では帯地，着尺・羽尺地，組紐とに，また原料面では絹織物，綿織
物，絹綿交織物とに大別できるが，もともと絹織物産地である桐生で，綿
織物や絹綿交織織物が多数見受けられること自体，世界市場に組み込まれ
た桐生産地の対応の結果であったともいえる O
2 新技術の導入・考案と各種業者仲間の成立
近世期の桐生織物業発展の要因は何であったか。まずは桐生地域の自然
的地理的条件があげられる D この地域は，耕地条件が劣悪で(第 2 表「田
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第2表桐生地域の石高・耕地状況・領主数・戸口等 (1827 年・ 185 年・ 1875 年)
グループ 石高 団地率 領主数 戸数 戸数 人口 戸 数
町村名 (1 827 年) (J例年) (1 875 年) (1 827 年) (185 年) (1 85 年) (1875 年)
A ①桐生新町 321 0.8 1 76 98 1，103 1，046 
②今泉村 1，125 5 101 31 1，275 
③村松村 181 1 14 41 152 
④堤村 750 3 60 84 36 
B ⑤本宿村 375 2 15 63 27 
⑬下久方村 66 3 17 213 89 35 
⑭上久方村 763 5 123 189 76 179 
小計 3，860 5. 430 901 3，645 1，231 
C ⑬新宿村・ 590 15.9 3 145 349 1，251 498 
D ⑫境野村 686 30. 3 179 261 970 407 
@@⑧⑫如上 下中ー来堂村
169 1 61 73 31 12 
広沢村 892 6 104 128 560 
E 
広沢村 41 2 39 64 273 
広沢村 674 3 10 18 531 
本木村 69 1 35 37 163 53 
小計 2，218 35.0 349 420 1，840 650 
⑮浅部村 257 1 35 36 160 48 
⑮高沢村 169 2 23 30 10 36 
F ⑫二渡村 539 4 81 104 492 14 
⑬山地村・ 214 1 70 64 250 61 
小計 1，179 1. 9 209 234 1，012 259 
⑤東小倉村 271 1 35 41 190 58 
⑦西小倉村・ 364 1 42 63 315 94 
③須永村 321 3 47 61 247 90 
⑨名久木村 170 1 63 63 235 
G ⑩上仁田山村 240 4 68 60 324 
⑪中仁田山村 150 1 2 21 102 
⑫下仁田山村 376 3 60 65 27 
小計 1，892 2.0 37 374 1，685 526 
合計 日空， 746 9.8 2，416 3，528 14 ，495 4，617 」
(注) 1827 (文政 10) 年「上野田御改革村高帳J (W 群馬歴史民俗j 11 号)
185 (安政 2) 年「桐生新町組合村々地頭姓名等書上帳J (W 群馬県史資料編15j)
1875 (明治 8) 年『上野国郡村誌16 .1 (群馬県文化事業振興会)
人口 人口/石高
(1 875 年) (185 年)
4，381 3.4 
1. 13 
0.84 
0.45 
0.61 
1，18 1. 3 
836 1. 0 
4，58 0.94 
1，93 2.12 
1，890 1. 41 
53 1. 85 
0.63 
0.6 
0.79 
269 2.36 
2，840 0.83 
29 0.62 
17 0.65 
59 0.91 
29 1. 17 
1，257 0.86 
251 0.7 
42 0.87 
268 0.7 
1. 38 
1. 35 
0.68 
0.72 
2，17 0.89 
19 ，123 1. 35 
地率」参照)古くから土産的な織物生産が農家経済の不可欠の構成要素と
なっていた。当初は自給ないしは家計補助的なものであった織物生産も，
やがて織屋が専業化し，桐生産地が他の織物産地，とりわけ先進地京都と
の産地問競争を演じるようになったときに，周辺に原料供給地を擁してい
たことは，価格競争の面で有利に作用した。このことは，三井越後屋の享
和 3 (1 803) 年の史料に「京都と違い其土地ニ而糸何程ニても相調へ織立
候故，京都より抜群下直ニ付侠ニ付J(4)と記されていることからもいえよ
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うO 地理的という点では，大消費都市江戸へのアクセスの良さがあげられ
るo 桐生から江戸まで24 里，水陸ともに 2 日の行程は販売市場への物理的
アクセスという面だけでなく，需要動向の情報収集の面でも重要であった
と考えられる o
社会的要因としては，同じく第 2表が示すように，幕藩体制の下での領
主支配の錯綜性があげられる D 非領園地域に位置する桐生では領主の一貫
した産業統制が不可能であり，比較的自由な経済活動が保証されたといえ
ょう D
このような所与の要因もさることながら，ある地域にある産業部門の集
積が生み出されていくには地域住民の主体的な営みがなければならないだ
ろう。そこで以下では，主体的要因として技術的要因と市場的要因に絞っ
てもう少し詳しくみていくことにする。本節では京都西陣からの先進技術
の導入・定着・普及，さらに各種工程の分化と業者仲間の結成を，次節で
は販売市場の拡大(外部市場の需要獲得)と買次商の働きについてみてい
くことにする o
 新技術の導入とその定着・普及
桐生地域の織物生産の飛躍は，基本的には京都からの先進技術の導入・
定着・普及によるものであった。 17 世紀末から京都への為登絹が増え，京
都との往来も盛んになるなかで，享保・元文期 (1716-41 年)に製織・染
色・仕上の技術が伝えられた。
なかでも桐生織物業の大きな飛躍の契機となったのが，元文 3 (1738) 
年の西陣の「高機J 織法 (r 飛紗綾機取立織出方J) の導入である(ヘ「高
機」織法とは紋織物を織ることのできる織機および織法で，西陣の門外不
出の生産用具と技術であった。「高機」は普通にいわれる高機よりも構造
が複雑で高度なものであった。普通の高機は，地面に低く坐って手で綜統
を上げ下げする居坐機と異なって，織手の坐る位置が高く，また踏木を踏
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んで綜統を操作するしかけになっているので，居坐機よりも生産性が高
く，さらに綜統の枚数を増やすことによって平組織の織物ばかりでなく朱
子組織や斜文組織の複雑な織物を製織できたD しかし，ここでいう「高
機」は，この高機の織機台上に空引装置(今日のジャカード装置)を付設
したもので，この装置を付けることによって，いろいろな紋様の柄を織り
出せるのである。それまで西陣に独占されていたこの技術を桐生産地が獲
得したことのもつ意義は甚大であったヘ
「高機」織法の導入は桐生地域の織物生産形態の変化をも促した。「高
機」を用いて紋織物を生産するためには織手の他に空引工がもう一人必要
であり，織手と空引工の二人が息を合わせて製織作業を行なう必要があっ
た。また紋柄に合わせて製織するという高度な技術の習得も必要であっ
た。こうしたことが農家副業としての織物生産から織屋の専業化を促し，
なかには数人の奉公人を擁する経営をも生み出す契機となった。
この「高機」織法導入で注目したいのは，桐生の織屋や絹買たちが主体
的にそれを図ったことである o I桐生市立替井織物之記J(7)によると，桐生
地域の二つのグループが別々にその導入に尽力した。両者の間では多少の
タイムラグはあるが， I桐生者糸出生之場に御さ候間利徳ニ茂可相成」と
考えて，西陣の元「織物師」弥兵衛，同吉兵衛をそれぞれ桐生に招き，そ
の導入を図った。利潤動機に促されての技術移転の苦労話もさることなが
ら，さらにここで注目したいのは，桐生新町の絹買新居藤右衛門・織屋同
与一兵衛兄弟たちのグループがとった行動である D 次の廻文(8) から窺える
ように，彼らは習得した新技術を秘匿して利益の独占を図ろうとせず，桐
生地方の織物業者に広く公開してその普及をはかったのである o 彼らが
とったオープンな行動は，桐生産地全体の技術水準を押し上げ，さらなる
発展を促す要因となった。
此度京都より西陣織物師召連来候間，行々当所産物ニ茂可相成義ニ候得
者，飛紗綾機御望之方ハ無遠慮御出御取立可被成候，礼物等多分相懸り
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不申候，右之趣先々御懇意之御方へ御通達可被下候，此段以廻文為御知
申入候，巳上。
この結果，織出された製品も市場から一定の評価を得たのであろう o 機
数も追々増えて 3 年後の元文 6 年には40 余機となった。その翌年には江戸
からも多数の注文が来るようになったし，また旧来からの京都為登絹市場
においても「京都江登セ候得ハ問屋捌方能，依之為登買方之者出精致し買
候故市場売捌方宜敷，其外諸国より注文来誠に繁栄J(9) したのである O 先
進地からの高度な技術の導入，市場に提供できる商品の質の向上と量の飛
躍的な増大，これらが市場の拡大を生み出し，桐生を全国的な織物産地に
押し上げていった。
「高機」織法に続いて縮緬の製法が導入された。縮緬は着尺地・羽織
地・帯地・襟地などの後染用生地として広い用途をもっていて，絹織物の
中でも最も重要な加工用生地である D 基本的には縮緬は単純な平組織の白
生地であるから，製織そのものは二枚綜統の高機で十分で、あった。しか
し，その特徴である「シボJ (織物の表面の凹凸)を出すには，強い撚り
をかけた緯糸を織り込み，製織後に精練して生地を収縮させる必要があ
るo したがって，技術的に重要なのは撚糸法と精練法であった。
精練(生糸に付着しているセリシン=惨質物をアルカリ性の熱液で溶解
させること)については，桐生ではすでに享保期に京者防、ら染・張の技術
が入ってきていたので一定程度の蓄積があり，技術的基礎は用意されてい
たといえよう O
ここではとくに撚糸が注目される O 原料糸に強撚を施すのに撚糸器が必
要であった。当初，紡車を改良したものが用いられていたと考えられる
が，縮緬の生産が増大するにつれて撚糸用具も改善され，やがて左右20 錘
ずつ合計40 の錘(つむ)が取りつけてある手動式撚糸器(八丁撚車)が考
案された。桐生地方では，こうした撚糸用具の改善を前提に，天明 3
(1783) 年に岩瀬吉兵衛が水力八丁車を案出した。これはすでに使用され
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ていた八丁撚車(作業機)に水車(動力機)を連結して生産性の向上を図
ろうとしたもので、あった。動力機-伝動装置一作業機の有機的な結合にも
とづく機械体系の原型ともいうべき水力八丁車の出現は，近世における日
本の繊維産業技術の到達点を示すものといえるが，こうした技術を生み出
す背景には新興織物産地桐生の活発な生産活動と，縮緬などの強撚糸に対
する旺盛な需要があったことはいうまでもなかろう(jヘ
しかし，白生地=半製品生産に止まっているかぎり，桐生産地は卓越し
た加工技術を誇る京都の鶏紳を脱することはできなかった。桐生を真の意
味で総合的な絹織物産地たらしめたのは，天明 6年の西陣からの先染紋織
技術の導入である。これによって，それまで西陣が独占していた錦，唐
織，厚板，嬬珍などの美術工芸的な高級絹織物生産が桐生においても可能
となったのである o その技術を伝えたのが西陣の紋工小阪半兵衛であっ
た。先染織物は白生地=後染織物と異なって，繊細な色・柄を染糸を用い
た織り組織でもって表現するため，製織工程の前段階として複雑な準備工
程を必要とした。製織工程においても，染色をほどこした原料糸を縦・緯
合わせながら複雑な柄を織りだすには，後染織物よりも格段の熟練を要し
た。こうした準備工程の重要性に比べると，仕上工程は簡便であった D 織
上がった織物を湯挺斗をして織を伸ばしたり，幅を揃えて固定する整理仕
上作業が主であった。
先染織物生産の普及にともなって，準備工程において注目されるのは撚
糸業のさらなる発展がみられたことである o 後染織物の種類によっては必
ずしも撚糸を必要としないが，先染織物の場合は生糸が細くて痛みやすい
こともあって，生糸を何本か撚り合わせる撚糸工程を経てから染色を施し
た。この結果，先染織物生産は大量の撚糸需要をともなった(11)。桐生で水
力八丁車が考案されたことや，後にみるように一定地域での撚糸業者の集
積，さらに撚糸業者のなかで下撚業者と揚撚業者との分化が生み出された
ことも，こうした織物技術との関連が深ったのである。
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織物製造において，後染織物は仕上工程が，他方先染織物は準備工程が
重要性を持っていた。このことは，これから見るように，生産技術はもち
ろんのこと，生産形態や生産組織，はてはその地域の産業集積のあり方ま
で規定するものであったといえよう o
(2) 生産工程の分化と各種業者仲間の成立
これまで述べてきたことを念頭に置きつつ，分業化された業者の集積状
況を示すものとして，各業者の仲間組織がいつ頃結成されていったかをみ
ることにしよう o 便宜的に近世期の桐生織物の発展過程を次の三つの時期
に分けて検討する D 第 1期は元文 3年の「高機」織法導入以前とし，第 2
期は元文 3 年から天明 6 年の先染紋織技術の伝来までの期間，そしてそれ
以降を第 3期とする。なお，史料の制約上，仲間結成年次の確定が困難で
あるので，ここでは関係史料初出でもって，おおよその成立時期とす
る(12) 。
第 1期では，基本的には養蚕-製糸一絹織の三工程が未分離のまま織物
生産が農家の副業として行われていたと考えられる。織屋の専業化が十分
にみられない低生産力の段階では，産地形成にあたって絹買(買次商)が
主導性を発揮したといえよう o
事保16 (1731) 年初頭に，桐生絹市(六斎市)の開催日をそれまでの五，
九の日から，三，七の日に立替える事件が起こった。いわゆる桐生絹市立
替一件である。これは， r桐生領五拾四ヵ村」の絹取引が主に四，人の日
の大間々絹市で行なわれていたのを，桐生方面の絹買や織屋たちが桐生絹
市再興を企図して，市開催日をその前日の三，七の日に立替えた事件であ
るo この企図は成功し，その後桐生地域の絹取引の中心市場は桐生へと移
り，大間々絹市は生糸取引市場へと性格を変えていくこととなった。
この企てでリーダーシップを取ったのは前出の有力絹買新居藤右衛門ら
であった。その際に，絹買たちは市立替にあたって一致団結をはかるため
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に享保16 年正月に「絹買申合帳」を作りその確認を行なっている。また桐
生絹市のルールを定めた享保16 年 7 月の「一札之事」には「絹買惣仲間衆
中」との記載がある。これらのことは桐生絹市立替一件が改めて絹買の仲
間結成の契機になったことを示唆している (]3l 。
織物の製織部面では，市日ごとに市場で原料糸を調達する織屋が出現し
て，製織工程と製糸工程の分化の兆しがみえた。他方，織物の仕上加工部
面では，元禄一享保期(1688~1735年)に京者防ミら染・張技法が伝来する
などして，桐生産地内にも染屋や張屋が出現した。このように第 1期の最
後の時期には，農家副業的生産から脱皮しつつある織物生産者や仕上加工
業者の存在がみられたのである。
第 2期は先進技術の導入にともなって織物生産の飛躍的な発展がみられ
た。その結果，専業的織屋経営が成立し，その経営内部では，生産工程の
分化とともに，雇用された奉公人の工程別配置一例えば織布工と紋引工，
糸繰りや管巻き，あるいは機経方(整経作業)などーが進展し，さらに工
程別専業者が生み出されつつあった。
この時期は種々の後染織物生産によって，とくに染・張屋のいっそうの
展開と撚糸業の専業化が進展した。安永 3 (1 74) 年には桐生染張屋仲間
が成立したり~l。仲間といっても，幕府その他の公権力によって公認された
正式の「仲間」ではなく，あくまで、私的な同業者組織で、あった。仲間成立
の背景には， r高機」織法導入以降の製織工程の発達と，それに触発され
た仕上加工部門の技術の向上，それぞれの部門における多数の専業者の出
現があったといえよう o 事実，安永期には桐生産地内ばかりでなく伊勢崎
近辺で産出する間々絹や，さらには高崎・深谷・富岡辺りの生絹類の加工
を行うほどになっていたのである O そしてそこでは，文化 8 (1819) 年の
「仲間捉」にみられるように，奉公人を雇用する経営も立ち現れていた(叩1日ω5引)
おそらく，この期にはこのほか部分工程従事者によってそれぞれ私的な
仲間組織が結成されたと思われるが，史料として現れてくるのは，次の段
明治初年桐生織物産地における産業集積と分業関係 219 
階である。
第 3期は先染紋織技術の伝来によって，桐生は完成品産地へと飛躍した
時期である o とくに寛政期から天保期前半にかけて，後染・先染の多種多
様な織物が織られ，名実ともに東の西陣との評判を得た時期である(ヘ
織物業の中核となる織屋仲間の結成もこの時期に行われたと考えられ
るo 産地内の織屋数の急増とそれにともなう生産過剰問題，後進地足利の
追上げなどの切迫した状況に対処するために，寛政 9 (1797) 年に，機株
を設定して織屋数の制限と織物種類・生産量の調整を行ない，後進地足利
の排除と桐生産地の繁栄を保持しようとの趣法書が案出された。その史料
の末尾に「村々機屋仲間一統承知之上連印致候」とあり「機屋仲間」の存
在が窺われる問。そこでは，外部(足利)に対する独占と内部(桐生産地)
の統制といったギルド原則の萌芽をその趣法書からみてとれる D
明確な形での織屋仲間規約としてより完成された形で史料上現れてくる
のは文政 7 (1824) 年になってからである刷。そこでは，不良品の排除，
仲間業者の相互扶助，織屋に従属する賃機屋・賃撚屋・賃繰屋への統制，
織屋が雇傭する奉公人への統制，及ぴそれら賃業者や奉公人の引き抜き防
止等が幅広く規定されている。議定の実効性を確保するために，仲間構成
員の違反に対しては仲間内による制裁が，また賃業者・奉公人に対しては
仲間全体による取引排除が行なわれた。
織屋仲間も，織物生産が拡大するにつれて，織物種類別に細分化されて
いった。御召機屋仲間が安政元 (1854) 年に，また白糸機屋仲間が同 4 年
にすでに結成されていたことが関連史料で明らかである O 同じように染色
業においても分化の進展がみられた。白生地への型付捺染を業とする小紋
紺屋仲間の存在が寛政 9年の史料で確認されるし，天保 2 (1 831) 年には
紺屋仲間取立願書の史料があり，先染織物用の原料糸を染める糸紺屋仲間
については天保元年の史料にでてくる。天保1 年には撚糸業者の仲間結成
がみられた。このほか生産工程の細分化の進展を示すものとして，製織前
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の機椿えを行う職人の結合も安政元年には派生していたのである倒。この
ように，幕末期には生産工程の細分化とそれぞれの工程での仲間結成がみ
られ，桐生産地では複雑な分業関係の広がりと一定程度の産業集積が形成
されていたことを窺わせる D
以上，近世期における桐生織物産地の発展過程を生産力的視点で概観し
た。その発展は，各種の染色・仕上法，生産用具とノウハウをワンセット
にした「高機j 織法，さらに「高機」織法をベースにその質的なステップ
アップをもたらした先染紋織法と，先進地京者同首らの技術導入が大きな契
機となっていた。このような生産力の発展は，生産活動における織屋の裁
量の余地を広げ，産地における織屋の地位を相対的に高めた。後染織物
(白生地)に重心が置かれた段階では，織屋は半製品しか市場に持ち出せ
ず，最終仕上工程を握る買次商が織屋に対して支配力をもっ余地が大き
かった。しかし，先染紋織物生産が展開してくると，織屋は産地生産力の
組織者としての役割を強め，最終製品を買次商に売渡すことによって自ら
の資本蓄積の可能性を高めた。そうしたなかで，寅次商は，細分化され，
複雑になった生産工程に直接介入するよりも，生産は織屋に委ね，自らは
買次商仲間(絹買仲間)の結束を強化して産地における購買独占体制を築
き，それを通して産地支配を実現する方向に転換していったものと考えら
れる D
3 販売市場の拡大と買次商による需要搬入
これまで生産面を中心に近世期における桐生織物業の発展過程をみてき
た。別の見方をすれば，この間の発展は桐生産織物が京都や江戸などの外
部市場で一定度の需要を獲得したからこそ実現できたのだともいえよう O
では，桐生が獲得した外部市場の需要はどのぐらいの規模で、あったのだろ
うか。安政 7 (1 860) 年の史料によると， r桐生町井最寄買次之者，年分
取扱候織物類都而の代金J は凡そ70 万両にのぼり，その約半分が「江戸取
、"...喝
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51Jであり，残り半分が「諸国取引 J であった (20) 。膨大な金額の織物が江
戸をはじめ外部市場に販売されていたのである o
産地の製品を外部市場に販売するうえで重要な役割を果たしたのが，桐
生新町に見世を張る絹買=買次商であった。桐生産地の織物流通を一手に
握っていた寅次商は，前述のように近世期に仲間を結んで、購買独占を図っ
ていた。仲間に加入している寅次商の数はおおよそ20-30 人であったD 佐
羽吉右衛門・同清右衛門・玉上甚左衛門・同利右衛門・書上文左衛門・今
泉定右衛門などの中核となる買次商は近世期を通じて変わらなかったが，
そのメンバーは時代によって変動がみられた。有力買次商の経営規模は，
奉公人20-30 人で，地方の商人としては大庖であったといえよう (2 九
彼らのビジネスはどのようなものであったのだろうか。次の史料(却は，
安政 2 (185) 年江戸呉服問屋との訴訟の際に，桐生買次商の業態を幕府
に説明するために書かれたものである O 当時の買次商の基本的な商法を示
している。
付)桐生領五拾四ケ村産物織物之儀は， (略)毎月三七之日六才市相立，
桐生新町市ニおゐて買次之者共銘々買場江出居，其場所江村々より諸織
物不限多少持参致し売捌候儀ニ而，右品向々市相場を以買入置，御当地
(江戸一川村)井諸国江持出売捌前々仕来ニ御座候。
(ロ)御当地其外遠近国々より織物買入ニ罷越候者は，買次共方江止宿致相
調，元来土地不案内ニ御座候間，夫々手馴候もの差添市場江同道致し，
好ミ品相求候ニ付，直段押引致成丈下直ニ出来候様精々直段取極調ひ遣
し，其余手数相掛り候間，右手当井荷造入用等其得意之存意ニ寄，口銭
与唱相渡候茂有之候故，次第不同御座候得共，金高百両ニ付凡金壱両位
之割合を以申受候儀ニ御座候。
付)で示される商い方法は，買次商が桐生新町の絹市(六斎市)で買場を
もち，そこにやってくる織屋や小仲買から市ごとに成立する相場で織物を
仕入れ，江戸の都市問屋や地方の集散地問屋あるいは小売商に販売すると
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いうものであった。見込み仕入による売買差益獲得を目的とした販売であ
る。「桐生産物之儀は，過半見込送り之品ニ御座候J(23) t あるように，この
商法が大きな割合を占めていたのである。
(ロ)は，買次商が買宿となって，三都や地方から参来する商人たちの商品
仕入のサポート機能を果たしていたことを示している D この場合，買次商
は売買の手数料としてほぼ 1% の口銭(手数料)を受取っていた。史料に
書かれていないが，買次商が都市問屋の代買人として，問屋の意向に従っ
て産地で買入れた織物を積み送る場合がある。この場合も，売上高に対し
て約 1% の口銭を受取った。口銭取りが買次商の基本の商法であるが， (イ)
と結合させることによってその利益を大きくすることができた。
このように，桐生絹市で買集めた織物を買次商が全国へ移出していた。
近世当初は高度な仕上加工技術を集積した京都への為登絹が多かったであ
ろうが，中・後期以降の織物技術の発展によって完成品を産地内で生産で
きるようになると，最終消費市場である江戸への販売がメインとなり，江
戸市場との関わりが重要性を持つようになったと考えられる。買次商の中
には佐羽吉右衛門のように，江戸に出庖を設けて，そこをベースに江戸市
場での販路拡大に努めるとともに，江戸の文人墨客との交流を通して桐生
織物の宣伝や各種情報の入手を図るものも現れた (24) 。先述したように，桐
生は江戸からほぼ10 Km圏内に位置し，江戸の流行の変化をいち早く
キャッチして，クイック・レスポンスできる地の利を持っていた。いつの
時代も流行を創り出すのは若い女性で、あったのだろう o Iしぼり流行，娘
帯ノ片かわ皆緋しほり紫也J(25) t 江戸の小商人の日記に記されているが，
このような情報が，買次商を介して産地の生産者に伝えられ，江戸市場の
需要に応じた商品作りがなされていたのではなかろうか。
江戸が主要販路となる一方で， 18 世紀半ば以降には地方への販売活動も
活発となり， I国売」と呼ばれた桐生商人が東北地方，中部地方，はては
北海道まで販路開拓に赴いた。産地内の生産過程の発展が消費市場江戸と
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の直取引を増大させるとともに，地方市場の開拓へと桐生商人を押し出し
ていったのである O
近世期の買次商経営の実態については十分に明らかにされているとはい
えないが，ここでは先行研究を援用しつつ，有力買次商書上文左衛門家の
文政10 (1827) 年「家事法立覚」の記載からその一端が窺うことにしよ
う (26)。書上家はすでに貞享年間(l684~87) に絹買として京都との取引を
行っており，古くからの買次商であった。同家は文政 3 年には奉公人24 人
を抱える桐生きつての買次商であった。ちなみに，ここで使用する「家事
法立覚」は書上家が経営危機に陥り，その再建策として書かれたものであ
るO
「家事法立覚」には書上家の過去 3 年間の平均商い高と地域別・業態別
販売額，同利益額が記載されている。第 3 表によると，書上家の年間商い
高は 3 万両にのぼり，江戸市場向けが 4 割強，残りが田舎(地方)であっ
た。地方への販売が書上家の買次商経営にとって不可欠の部分になってい
たことが分かる o 業態別にみると，江戸では「江戸間屋向キj と，地方で
は「田舎口 信州江州」が全体の 8 割強を占めている O 利益率(1. 5%) 
からみて，これらは前述の口銭取りの商法にあたるもので，顧客(問屋・
第 3表桐生新町書上家の年間織物商い高(文政 10 年)
販売先 商い高 利益 利益率 商い高構成 利益構成
耐 両 % % % 
;工 戸 問 屋 9，20 138 1. 5 30. 7 2. 0 
江戸前売庖(上得意) 2，160 87 4. 0 7. 2 13. 9 
同 (中得意) 1， 315 92 7. 0 4. 4 14. 6 
田舎口(信州・江州) 15 ，420 23 1. 5 51. 4 36. 9 
田舎商い分 1，270 70 5. 5 4. 2 11. 2 
荷造|脹(受取分) 635 9 1. 4 2. 1 1. 4 
J口~ 計 30 ，0 628 2.1 10. 。 10. 
(注) 1. r群馬県史通史編 5 .1より引用。
2. 商い高・利益は 3 ヶ年平均の数値。
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仲買などの卸売商人)の注文に応じて，産地で商品を買集めて送荷し手数
料を得るという買次商の本来のビジネスの部分で、あった。
江戸前売庖(上得意) ，同(中得意)は江戸の小売庖への直売り部分で
あり， r田舎商い分」もおそらく地方の小売商への直売りであったと考え
られる。この部分は商い高こそ全体の 1割 5分強に過ぎないが，利益率が
4--7% と高く，利益額の構成比では 4割近くを占める「うま味」のある
ビジネスの部分で、あった。
こうした 2つの形態をミックスした文政期の書上家のビジネスのあり方
は，主に都市問屋の代買機能を果たして口銭収入を得ていた近世前・中期
の買次商経営からの変化を示している D このことは都市問屋の側からみる
と，彼らの織物集荷独占体制の動揺を示すもので、あった。文化10 (1813) 
年幕府による菱垣廻船積問屋仲間65 組の取立て以降，産地統制の再強化を
図ろうとする江戸呉服問屋仲間と，自ら築き上げた直販部分を保持しよう
とする桐生買次商仲間との間でせめぎ合いが生じていたのであるが，その
遠因は都市問屋の統制下に収まりきれなくなった買次商のビジネスの仕方
にあったといえよう(初。
例えば，三井越後屋は桐生の買次商玉上利右衛門を買宿に指名して，産
地での織物仕入れの代買をさせてきたが， トラブルが続いたので，同族の
玉上甚左衛門に買宿を移した。ところが，この甚左衛門との聞でもトラブ
ルが生じるなどして，三井越後屋は頭を抱えている D もはや，桐生買次商
が都市問屋の支配に唯々諾々と服さなくなっている状況が現出していた。
自分の代買者にすぎない買次商が江戸市中の仲間外商人や小売商，地方へ
の直売りを行い，自分たちの得意先を奪い合う競争者に転じたときに，都
市問屋からみれば，桐生は「人気等不宜土地」であり，買次商は「人面獣
心とも可申欺」で、あった制。
口銭取りの商法から見込み仕入による商法への買次商のピジネスの広が
りは，同時にリスクの負担増をも意味した。文政10 年の書上家の経営危機
明治初年桐生織物産地における産業集積と分業関係 25 
は，投機性をともなう積極的な販売活動が多額の借入金によってまかなわ
れるといった綱渡り的な経営の結果であった。文政10 年の「庖おろし帳」
によると，この年の書上家の経営の借入残高が商品棚卸し高と貸付残高の
合計を 2 倍も上回る「債務超過」の状態に陥っていたのである。
文政期一天保前期は前述したように桐生織物業が最も繁栄した時期でも
ある。この時期に織屋経営では，その波頭にマニュファクチュア経営を生
み出すほどの高まりをみせたが，桐生織物を外部市場と結ぴつけるところ
で，リスクをも顧みずに積極的な販売活動を行う買次商の働きによる外部
市場からの需要搬入が，桐生産地発展のもう一つの要因となっていたので
あるO
幕末開港期ほど，買次商ビジネスの本質を示した時期はなかった。安政
6 (1859) 年の横浜開港は桐生織物業に多大の影響を与えた D 絹織物の原
料である生糸がその後の貿易の伸展のもとで最大の輸出品となり，絹織物
産地は原料生糸の「払底」と暴騰によって大打撃を受けた。けれども，い
つの時代でもそうであるが，経済の混乱期は商人にとっては最大のビジネ
スチャンスの到来でもある D 買次商佐羽吉右衛門は開港とともに横浜に乗
り込み，生糸の売込みを試みると同時に洋糸や染料の引取りを行った。同
家は，生糸輸出にともなう織屋の窮状を尻目に，桐生庖・江戸庖が奥州、1.
上州・武州などで仕入れた生糸を，横浜の売込商吉村屋幸兵衛に送り続け
た(制。
他方で，買次商は横浜に輸入された洋糸(機械制綿紡績糸)や染料を桐
生産地にもたらした。桐生織物生産圏に属する野州足利郡小俣村織元大川
家では，慶応元 (1865) 年に佐羽家から洋糸を仕入れ，絹綿交織物の帯地
を生産している (3 ヘ西洋染料についても，同じく慶応元年に佐羽家が桐
生・足利地方の織屋に販売している(却。とくに，洋糸の導入は，産地とし
て原料生糸調達が困難な状況のなかで，それに代替する新たな原料導入を
寅次商が積極的に果たしたことを意味しているO 前述したように，幕末開
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港によってもたらされた産地存亡の危機を，新原料を産地にもたらすこと
によって産地再生の方策を寅次商は提供したことになる o これによって桐
生産地は原料生糸入手難の難局を洋糸という新素材を活用することで乗り
切り，さらに明治以降の桐生織物業の新たな発展の契機をつかんで、いった
のである o
注
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(2) I旧桐生領五拾四ヵ村」というのは，天正18 (1 590) 年に桐生から常陸国牛久
に転封された由良氏の旧領を指しているが，この地方では一つの地域的な結合と
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(r 論集きんせい』三)， r群馬県史通史編 5 j (323~ 7 頁)を参照のこと。
(2 7)林玲子『江戸問屋仲間の研究 j (東京大学出版会， 1967 年)，第 3 章，第 4 章参
照のこと。
(28) 林前掲書， 243~ 4 頁。
(29) 石井寛治「桐生織物買次商の一考察J (r 創価経営論集』第15 巻第 2 号)， 29 頁。
(30) r近代足利市史第 l巻j (足利市，昭和 52 年)， 833~ 4 頁。
(3 1) r桐生織物史中巻j，225~ 6 頁。
H 明治初年における桐生産地の産業集積と分業関係
本章では，前章でみた近世期の桐生織物業の発展の一つの到達点とし
て，明治初年における桐生産地の産業集積の内実，および産地= r場」に
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おける織物関連業種間の分業関係のあり方を考察する D その際に，織物産
地形成，分業関係の進展が桐生新町の都市化の進展と密接に関連していた
ことも念頭に置いて検討を進めることにする D
1 史料と「地区J 区分
(1) 史料の限界と可能性について
産業集積状況の検討にあたって使用する史料は，明治 2 (1 869) 年の「桐
生新町寄場組合村人別家業改請印帳J(]) (以下「家業改」とする)と，明
治 5 年の壬申戸籍を集計した『桐生市史』所載の資料(のである O 検討に先
立って，ここで使用する史料の限界と可能性についていくつか指摘してお
くO
「家業改」は，表題のごとく桐生新町を親村として編成された寄場組合
24 ヵ村の家業(職業)改めを記したもので，成立間もない維新政府が旧幕
時代の支配組織を温存したままそれを利用して，さしあたり自己の支配下
に組み込まれた領域の実態把握および取締強化のために行った調査資料と
いう性格をもつものである。桐生新町を親村として組織された24 ヵ村は，
桐生織物生産圏を構成していた「旧桐生領五拾四ヵ村」に含まれており，
かつまた今日の桐生市域の中核部分を構成している村々である(第 1 図参
照)。
ただ¥この史料には肝心の親村たる桐生新町に関する記述がない。そこ
で桐生新町の職業構成については，明治 5 年の壬申戸籍を集計した『桐生
市史』所載の資料を援用することにする。したがって，以下の分析にあ
たってこれらの史料利用のもつ問題点は，調査時点・調査主体・調査目
的・調査方法・調査基準の異なる二つの史料を合成していることである。
このような限界もあるが，桐生産地のおおよその社会的分業の展開状況=
産業構造，産業集積の実態把握が可能であると考えて，あえてそうしたリ
スクを冒した。
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第 1図桐生新町寄場組合村(明治 2 年)
ト一一一一---{
1 km 
(注) 町村名は第 l去の番号・町村・名と一致する。
つぎに，明治 2年の「家業改」の記載内容と，その統計処理の仕方につ
いて簡単に指摘しておく口記載内容は，各村ごとに 1 戸残らず家業・家族
人数が書き上げられている D 問題はその記載方法が各村に委ねられてお
り，とくに地域産業の主要な担い手と考えられる村役人層については帳簿
提出者として末尾に姓名のみを記載するにとどまり，その情報が十分に得
られない村もある D このような限界もあるが，職業構成ばかりでなく本百
姓と借地・借家層の区別も明らかになるなど，商工業の展開と土地所有の
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有無の関係，つまり農業からの商工業の分離状況の一端がこの史料から判
明するというメリットをもっている D
(2) 史料の加工について
以上のような，史料上の限界と可能性をふまえつつ，史料を加工して作
表するにあたっていくつかの操作を行った。まず第 1 は，村・ごとの記載内
容，とりわけ職業名についてはかなりのバラツキがあるため，できるかぎ
り史料の記載内容を尊重しつつ，共通の職業でグルーピングを行ったへ
その際に 1戸の農家が複数の職種を併記している場合は，統計処理の必
要から最初に書かれた職種を採用して集計した。
第 2 に，各職種のグルーピングにあたっては，次のような項目を設定し
て分類した。すなわち， r農業J r山林業J r漁業J r織物業J r醸造業J r絞
油業J r職人J r衣料品関係J r食料品関係J r日用雑貨品関係J r晴好品関
係J r加工原料品関係J rその他の商業J r交通・運輸業J r金融業J r飲食
業J rサーヴイス業J r労働力販売J rその他J r無職J r未記載」である O
経済の発展が十分にみられない段階では，現代のようにすっきりした形で
の職業分類、は望めない。食料品，衣料品，日用雑貨品，晴好品などの多く
は，生産・加工・販売過程が分化しておらず，庖先で自ら加工して販売す
るという形態をとっているものも多かったと考えられる。したがって，こ
れらの職種は厳密に分類することがかなり困難なので，ここでは「加工・
販売業」として一括した。
「職人J に分類したものは主にデーミウルギ(村抱え)的性格の職人た
ちで，小宇宙的な共同体の再生産に不可欠な職人層と恩われるものであ
る。職人一般としてはもっと多様に存在するが，これ以外の者は何れかの
「加工・販売業」にあえて分類した。「労働力販売」には，日雇・黒鍬・
仕事師・土方・出稼ぎ・出奉公など，生産手段から遊離しつつあって自ら
の労働力販売にたよるしかない者たちを入れた。
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第 3 は，織物業に包含した職種についてである o r織物業」のなかには，
生産過程における準備・製織・仕上の三工程に関連する全職種，流通過程
に所属する原料品および製品販売に関わる職種，さらに機織り道具製造や
打紐(組紐)関係の職種も含めた。
第4 は，各村の本百姓と借地・借家層についてであるが，氏名のところ
に地主名・家主名が付記されている者をここでは借地・借家層として把握
した。他方， r百姓J と身分表示のある者はもちろんのことであるが，村
によってはその記載のないものもあるので，借地や借家とみなされる者以
外は本百姓として扱った。借地・借家層の多寡はその村の農民層の分解度
を示唆するものと考えられのだが，当該村が町場化していく際に他町村
からの流入者によってそれがなされる場合が多いので，従来からの居住者
の分解がどの程度であったかは，この史料からは正確には判断できない。
なお，桐生新町については，借地・借家層の数値は総数しか分からな
しミ(4) 。
(3) r地区」区分について
最後に，桐生新町および24 ヵ村を A~G の小「地域J (以下では「地区」
とする)に分けてまとめた。これは桐生市の市域形成のプロセスおよび現
市域の行政区分との関連性を念頭に置いたものであるヘ
A: 桐生新町(現市域区分第 1 ， 2 区にあたる D 以下同じ)
B: 今泉村，村松村，堤村，本宿村，下久方村，上久方村(第 6，7. 
8. 9， 10 区)
c: 新宿村(第 3 ，4 ，5 区)
n: 境野村(第 1 区)
E: 如来堂村，上広沢村，中広沢村，下広沢村，一本木村(第 12 ，13 
区，ただし如来堂村は除く。)
F: 浅部村，高沢村，二渡村，山地村(第 14 区)
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G: 東小倉村，西小倉村，須永村，名久木村，上仁田山村，中仁田山
村，下仁田山村(第 16 区)
桐生市の都市的発展過程を概観しておこう(ヘ近世期に桐生新町は行政
的には農村支配地とされていたが，桐生織物業の生産・流通のセンターと
しての発展を背景に，明治 5 (1 872) 年には戸数1，107 ，人口4，354 人を数
える商工都市としての様相を持つに至っていた。明治2 年 4 月に施行され
た市制・町村制によって桐生新町，安楽土村(今泉村・村松村・堤村・本
宿村一明治 9年合併)，下久方村，上久方村，新宿村が合併して桐生町と
なり，大正10 (1 92 1)年の市制・町村制改正公布を機に山田郡桐生町を廃
して市制を布き，町域をそのまま市域とした。昭和 8 (193) 年に境野村
を，同12 年に広沢村(上広沢村・中広沢村・下広沢村・一本木村)を合併
して市域を拡大した。
戦後になって昭和29 (1954) 年に梅田村(浅部村・高沢村・二渡村・山
地村)，川内村(東小倉村・西小倉村・須永村・名久木村・上仁田山村・
中仁田山村・下仁田山村)，相生村(如来堂村・下新田村・天王宿村)を
合併，さらに同34 年に菱村を，そして同43 年には栃木県安蘇郡田沼町入飛
駒の一部を越県合併して今日の市域を形成するに至った。
こうした市域の形成過程は，近世から培われた一定地域内での行政，経
済，文化の諸関係が反映されており，とりわけ当該地ではこれからみてい
くように織物業の展開過程と都市化の進展がかなり密接な関連をもってい
たと考えられるので，上記のような「地区j 設定をおこなった。
各「地区」の範囲と地理的特徴を示しておこう o A は桐生新町のみとし
た。 B は桐生新町に隣接する「地区」で，そこに属する諸村のうち今泉・
村松・堤・本宿の 4 ヵ村は近世初頭に荒戸村を構成していたのが分村し，
明治 5年に再び安楽土村として合村・した。残りの上・下久方村のうち下久
方村は「南方較平坦人家連接，桐生新町ヘ密適シJ r宅地ヲ以て界シJ(7)た
村で，家並も桐生新町へと速なり，新町に包摂されて町場化しつつあっ
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た。 B は，地理的にも産業的にも桐生の都市的発展過程のなかで，桐生新
町とともに都市域および織物産地の中核部分を形成する村々である O つま
り， B の諸村は桐生新町の市街化拡張の過程で，最初に桐生町に包摂され
ていく「地区」である o
C の新宿村と， D の境野村は渡良瀬川，桐生川，新川に囲緯された「地
区」で，そのため地味は砂磯混じりで「稲梁ニ適セズ，桑ニ可ナリJ< 8l の
土地であったが，そのぶん河川の水流を利用して織物業，撚糸業が盛んで
あったo とくに新宿村は「毎戸水車ヲ設ケ紡織ヲ事トス，桐生新町ニ接シ
日用極メテ使ナリ j(9l であった。水車は八丁撚糸機や糸繰機の動力として
用いられた。なお，境野村は桐生川を境に足利郡小俣村と隣接している。
E は如来堂・上広沢・中広沢・下広沢・一本木の 5 ヵ村であるが，これ
らは渡良瀬川を隔てて桐生新町の対岸にある o このうち上・中・下広沢村
と一本木村は明治2 年の町村制施行時に合併して広沢村となっている o 如
来堂村は相生村に編入されたのであるが，ここでは E のグル}プに入れ
ておいた。
F の浅部・高沢・二渡・山地の 4 ヵ村は，桐生川の上流域に位置して
「四方衆山環回シj r全村山轡層時シj(1 0) と耕地条件が劣悪で，住民の主た
る生業は山林業や紙漉業であった。
最後に G としてまとめた東小倉・西小倉・須永・名久木・上仁田山・
中仁田山・下仁田山の 7 ヵ村(これに加えて高津戸村)は，近世以前には
仁田山八郷と称せられていたところで，歴史的にも地理的にも一つのまと
まりをもっ「地域」である。桐生織物の起源についての有力な説が仁田山
機神社(白瀧神社)の伝える縁起に由来していること，あるいは桐生地域
産出の絹織物を近世以前から「仁田山紬」と称したことからも窺えるよう
に，もともとはこの地域が桐生織物生産の中心であつたと考えられる(川l日I
第 2 図は，文政10 (1827) 年の各「地区」の戸数を 10 としたとき，そ
の後約50 年間の戸数の推移を示している o A の桐生新町の戸数はほぼ飽和
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第2図各「地区jの戸数の推移
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状態にあったのに対して，隣接して都市化が進展した B，C， D地区の戸
数の伸びがめざましい。とくに BとCの1827年から55年， 1869年から
1875年の戸数の著しい伸びは，前章でみたように，先染織物生産の隆盛と
撚糸業発展との関連を示唆しているように思われる D
以上，本章で使用する史料と， I地区Jの範囲とその地理的特性につい
て述べた。これらを踏まえつつ，以下では桐生織物産地の産業集積，そこ
での分業関係について検討していくことにする。
2 織物業の集積状況
ここでは，明治2年の「家業改」と同 5年の「壬申戸籍」を加工した資
料から作成した第4，5表にもとづいて，桐生地域における織物業関連諸
職業の展開状況，すなわち産地内に形成された織物業関連職種の集積状況
をみていくことにしよう O
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(1) 各「地区」の織物業の集中度
まず，第 4 表によって織物業全体の桐生地域内での産業的位置づけにつ
いてみてみよう D 桐生新町および24 ヵ村全戸数3，742 戸のうち，織物業関
連職種従事戸数が1， 625 戸 (4%) を占め，地域住民の約半分が何らかの
形で織物業に関わる仕事に従事していたことがわかる O
しかし， I地区」単位でみてみると， A43.5% ， B5 1. 7% ， C53.3% ， D 
54.8% ， E17.0% ， F26.3% ， G54.2% と多少バラツキがある D 織物業の
集中度が平均をこえる， A ， B ， C ， D ， G 地区と集中度の低い E ，F 地区
第 4表桐生産地における「地区」別・業種別職業従事戸数(明治初年)
A B C D E F G -A弘 幸口t
段 業 21 8( 19) 16 ( 1) 4 ( 1) 27 ( 5) 71 512 
Ii l 林 業 3( 1) 5 84 ( Il 20 ( Il 12 
漁 業 l( 1) 
織 物 業 480 459 (213) 17( 63) 17 2( 9) 78( 1) 61 ( 1) 25 ( 4) 1， 625 
醸 造 2業 8 2( 1) l( 1) 3 ( 1) 1 ( 1) 15 
絞 I由 業 4 ( 3) 4 
職 人 1 80( 63) 30 ( 2) 29 (1 4) 25 ( 2) 17 16( 5) 308 
衣料品関係 2 6 ( 4) 30 
日用雑貨品関係 105 3l( 21) lI( 6) 5 ( 1) 7( 1) 24 ( 2) 3 186 
食料品関係 153 46 ( 31) 4l( 26) 30 (1 8) 1 ( 5) 5 1 ( 4) 297 
時好品関係 16 7( 6) 3 ( 3) 1 ( 1) 3 30 
加工原料品関係 2 2 5 
その他の商業 4 13 ( 3) 2( J) J2( 2) 5 37 
交通・運輸業 21 1l( 4) 2 7 ( 2) 1 13 6 
金 倣 業 3 2 3 1 
飲 食 業 25 4 ( 2) 2 ( 1) j(1) 32 
サービス業 50 21 ( 14) 9 ( 8) 3 ( 1) 5 ( 2) 2 7 ( 6) 97 
労 働 }J 販売 7 103( 79) 34( 30) j(j( 12) 3 (2 J) 24 42( 5) 326 
そ の 他 2 4 
無 四球 9 9 
未 dC い 4品 2 5 8 
{'λ I 計 I. 103 (845) 87 (465) 32 (J 62) :314(79) 459 (42) 23 ( 4) 415 (25) 3.7420.613) 
(i主 A r地区」については明治 5 {F の壬中 )I 符から作成された f桐'1:市史 J rl' 巻所収の表により.それ以
外の「地区」については明治 2 年「桐生新町寄場組合村人別家業改請印l阪J (r 群馬県史』資料編15) に
よる。( )内の数'{:は借地 .m 家数をぷすO
A: 桐生新町
B: 今泉村，付絞村.堤付.本街村， ド久 jj 村. r. 久j 村
c: 新宿村
D: 境野村-
E: 如来堂村. l:広沢村，中広沢村， ド広沢村本木村
F: i支部村，尚沢村波村.1[ 地村
G: 東小倉村，阿小合村.須永十t.名久木村.上1'.1II 1[1 村. rl' 仁川山村， 下仁HI 山村
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第 5表桐生産地における「地区」別織物関連職種従事戸数(明治初年)
部門 職種 A B C D E F G 合計
糸 屋 10 2 1 1 14 
原 屑 糸 1 3 2 6 唐 糸 1 1 
糸 挽 5 1 3 9 
事ト 賃糸挽 1 23 24 
染 草 1 1 
言十 12 12 3 27 5 
キu 屋 13 5 2 2 2 
紺屋職人 4 4 
撚 糸 1 53 37 7 4 102 
準
揚 撚 2 58 1 1 62 
賃糸撚 5 31 20 2 58 
備 糸撚日雇 1 1 2 撚糸商 1 1 2 
工 糸 張 5 1 6 糸張職人 1 1 
手量 糸張日雇 4 2 6 
糸 繰 1 1 
賃糸繰 3 1 1 5 
紋 屋 2 1 3 
言十 18 139 7 30 4 5 274 
機 屋 173 90 43 38 45 1 50 450 
製織工程
賃 機 10 136 41 94 21 45 146 493 
機屋勤人 1 1 
機下職 13 2 1 1 137 
機 ナ仔 13 5 4 4 26 
言十 317 241 90 137 70 56 196 1，107 
張 屋 15 3 1 19 
仕
張屋職人 2 2 
張屋通勤 2 2 
上 張屋下職 1 1 
工 張屋日雇 1 1 
程 絹布形付 8 2 2 1 13 
上絵師 2 1 3 
計 26 11 3 41 
機道具
続 屋 1 1 2 
機道具 2 2 4 
言十 3 2 6 
産自 買 24 1 2 1 28 
織絹買物勤人 7 7 
国売 1 1 2 
言十 32 2 2 37 
紐打そ
ナ丁 紐 68 42 2 12 
打紐下職 1 1 
賃打紐 4 4 
打紐売買 9 1 10 
他の その他 3 1 1 5 
言十 72 52 4 2 132 
ムEヨ、 計 480 459 17 172 78 61 25 1，652 
(注)史料は第 4 表と同じD
. 
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とに分れる D とくに，桐生新町を中心に，それに隣接する B ，C ， D の「地
区」では織物業の集中度が50% を超えている o これらの「地区」は桐生新
町を中心に外延的に町場化が進展しており，後の桐生市街地の中心部を形
成するようになる「地区J で，織物業の展開と都市化の進展とが密接に関
連していることが窺える O
地理的には桐生新町から離れている G も50% を超えている O これは前
述したように桐生織物の発祥の地と目されていることからも，早い時期か
ら織物業従事者が形成されていたのだろう。
他方， E の広沢地区は渡良瀬川が桐生新町との間を隔てており，往来の
不便さもあってか，桐生新町周辺の諸村に比べて織物業への集中度が低
い。また，この「地区J の中核部分である上・中・下広沢村は田の比率が
40% と，他の諸村と比べると高く，農業従事者のウエイトが大きい。 F も
桐生川上流の山間の地域であるため耕地条件も悪く，かつ桐生新町からも
離れていることもあって，養蚕や，紙漉き(桐生紙)あるいは薪炭など，
山方の職種従事者が多く，織物業従事者のウエイトは小さい。
(2) 織物関連職種の集積状況
続いて，第 5 表によって織物業関連職種の集積状況の検討に移るが，そ
れに先立つて，この地域の織物生産を代表する先染紋織物生産の工程を準
備工程・製織工程・仕上工程の11 頃でみておくことにする(第 3 図参照)。
〈準備工程〉
準備工程は次の三ワの部分に大きく分けることができる D 付)デザインの
企画と製紋工程，加)原料糸準備工程，付機準備工程である O
(イ)では，まず織物の図案を作成して，それを星紙(意匠紙または指図
紙)に製織用の組織点を施す。これにもとづいて織らんとする紋様に合わ
せて通糸(経糸を上下するための伝導用の糸)を整え，空引装置に仕掛け
られるようにする D
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第 3図桐生織物の生産・流通構造
直二亙
匿二国1
1匡豆A: 寧
区亙ru: 空
1医豆亙(翠
i盛亙A:
(ロ)の原料糸準備工程では，まず原料糸に撚りをかけて，その後精練を施
す。精練によって生糸のセリシンを除いたのち糸染めをする。例えば御召
縮緬のように，織物の種類によっては緯糸の撚糸工程を「下撚り」と「揚
撚り J の二回行なうものもある D 最初に「下撚り」工程で生糸に撚りをか
けてから糸染めをする。その後に，染めた糸を「揚撚り」工程でもう一度
強度の撚りをかけるのである。
次に，染色した原料糸を糸枠に巻き取る作業が「糸繰」である。糸繰の
あと，経糸は経台を用いて引き揃えられ (f 整経J) ，他方緯糸は符の中に
セットされる管に巻き取られる (f 管巻J) 0 以上が原料糸準備工程である
が，多様な織柄の色合いはこの工程で決まるので重要で、ある。
制整経された経糸を織機の綜統および筏に通す作業が「綜統通し」と
「筑通し」である。綜統は経糸を引き上げて緯糸を通す符道をつくる関口
，ι
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装置であるが， r高機」の場合は，地組織用の綜統と紋様部分を担う空引
用の綜統が必要である o 綜統通しの作業は熟練と根気が求められた。「綜
統通しJ，r筏通し」など用意された原料糸を織機に掛ける作業を「機掠
え」というが，これで製織前の準備工程はすべて完了する O
〈製織工程〉
「高機J による紋織物の製織のプロセスは二重になっている。織物の地
組織の部分は，織手が織機の綜統に連結している足下の踏竹を踏んで製織
し，他方紋様の部分は空引装置を用いて織る D 空引装置の操作は織機の上
部にしつらえた花楼板にのっている空引工が担当する O 空引工は紋様図の
指図に従って通糸を引っぱり，通糸に連結した綜統を操作して経糸を関口
させる。下にいる織手は関口された梓道に紋様用緯糸を通して柄を織りだ
す。このため織手と空引工の連係プレイの善し悪しが生産能率に大きく影
響した。
〈仕上工程〉
ビロードや御召など一部の織物を除いては，先染紋織物のほとんどが製
織後せいぜい湯炭斗をするぐらいで直ちに出荷されたから，仕上工程は後
染織物の場合のような重要性をもたなかった。
以上の生産工程が分離独立していくことを念頭に置いて，第 5表をみて
いく O
この表は，織物関連職種に従事する戸数を，原料関係(原料糸・染料) ， 
織物製造の諸工程(準備工程・製織工程・仕上工程) ，製品販売関係，生
産用具製造としての機道具関係，および帯締などの「打紐(組紐 )J を含
むその他に分類して表示したものである O 表によると，それぞれの割合
は，原料関係 3% ，準備工程17% ，製織工程67% ，仕上工程 2% ，機道具
0.3% ，製品販売 2% ，打紐等 8% であった。
織物生産の中軸を構成する製織工程の職種従事者 cr 機屋J r賃機J r機
屋勤人J および製織直前の準備作業を担当する「機下職J r機排」など)
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は， A の桐生新町で317 ，町続きの B で241 とこの両地区で全体の半ばを
占め，この両地区が桐生織物業の中核部分で、あったことが改めて確認され
る。この製織工程については，ほかの「地区」でもおしなべて集積がみら
れたところであるが，そうしたなかで，桐生新町では「機屋」と「賃機」
との割合では「機屋」が圧倒的に多いのに対して，他の地区では半々かま
たは「賃機」のウエイトが高いロ桐生新町の機屋が周辺農村部の賃機を利
用するという町方と村方との分業関係の形成が想定される。このことは後
述する桐生新町織元新居家の賃機24 名のうち，その 7割が半径 2里以内の
山田郡・新田郡内の諸村の居住者であったことからも窺える o
なお，桐生新町における「機下職j の多さが注目されるが， r機下職」
の仕事の内容がいま一つ明らかでない。ここでは織屋の各生産工程の補助
的な仕事を請負う者として理解しておく o こうした日雇い的な職業が成立
すること自体，桐生新町および隣接する地区の織屋の集積の大きさと分業
の細分性を反映しているといえよう。
仕上工程についても A とB で37 戸と全体の 9割を占めており，この両
「地区j が桐生産地の仕上加工センターになっていたことを示している o
製品販売を担当する「絹買J (買次商)・「国売 J がA の桐生新町に集中
していて，ここに見世を構え，絹市で仕入れた織物，とくに後染織物(半
製品)に関しては顧客の要望に応じて，染め・張り加工を行なったことと
関連していよう D 前節でみたように，桐生産地がまだ後染織物段階であっ
た安永 3 (1 74) 年に早くも桐生染張仲間が成立しており，さらに文化 8
(1 81) 年の染張屋仲間旋には28 名の者が連印署名していて，その中には
書上文左衛門，玉上利右衛門，今泉定右衛門など有力絹買 4 名の名前もみ
られる D これら大手の絹買が仕上工程の作業場を有していたか否かは定か
でないが，自らのもとに染張職人を抱えていた可能性は高いD
第 5表をみると， A の桐生新町には，織物関連職種従事戸数の6% にあ
たる製織工程関連職種を軸に，原料供給部門から織物販売部門にいたるま
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で広い範囲にわたって集積がみられた O 織物産地の生産・流通のセンタ}
であったことが確認される。そしてそのセンター部分が幕末=明治初年に
は隣接する B の今泉村や下久方村へ広がっている様子が，村単位の分析
で判明する o
B の今泉村は「新町ヲ衷囲シ，或ハ用水路或ハ宅地ヲ以テ界トス」とあ
るように新町街区の外延部を構成し，総戸数318 戸のうち，借家189 戸，借
地 3 戸と 60% が借地・借家層で，桐生新町 (76%) ほどではないが，都市
雑業層の形成の進展が認められる o こうしたなかで，専業農家と目される
者は僅か1 戸に過ぎない。他方，織物関連の職種に就くものが178 戸と全
戸数の過半を占めている D その内訳をみると，製織工程担当の「織物J (機
屋) 51 戸・賃機41 戸，準備工程担当の「揚撚J 37 戸・「糸紬J (撚糸) 18 
戸イ機排J 5 戸・「機工J 3 戸・「機下職J 2戸，仕上工程担当の「絹染
張J 1戸， r染張屋通勤J 2戸など，準備一製織一仕上各部門の職種を擁
しており，とくに製織工程と準備工程が分厚い層を形成していた。これら
織物関連の職種従事者の48% が借家層であった。なかでも賃機では54% ，
「揚撚J 68% ， r機持J 80% と，借家住まいの賃加工業者が多かった。こ
のほか「打紐J 7戸， r糸張職人J 1戸，絹張屋 1戸， r染張屋通勤J 2戸，
「張屋日雇J 1戸， r打紐下職J 1戸は全員借家層であった o r染張屋通
勤J (史料では「染張屋職渡世桐生町半次郎方へ通勤 J) という表現に今日
の染色精錬工場に通勤する労働者のイメージが重なる(1 2) 。
また，前述のように下久方村も新町とは地続きの町場化した村で，ここ
も専業農家は総戸数247 戸のうち僅か 9戸にとどまる o 織物関連職種従事
者が15 戸と全体の61% を占めて大きな集積がみられた。この村では製織
工程42 戸(機屋 12 戸，織物10 戸，賃機20 戸)に対して準備工程が 67 戸と相
対的に多い。なかでも撚糸関係の従事戸数が47 戸 (r生糸績合J30 戸 + r糸
揚より J 17 戸)にのぼり，これだけで製織工程従事者を上回っている D 同
時に「糸張J 2戸， r糸張職人J 1戸， r糸張日雇J 2戸のような原料糸に
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糊付け作業をする職人・日雇の存在と， r紺屋J 1戸， r紺屋職人J 5戸な
と原料糸の染・張加工従事者の存在は，後述するように上記の撚糸業者
と一体となった工程聞の一定地域内での連携を想定させる (ω 。
C の新宿村も同様に総戸数32 戸のうち織物関係が過半を占めていて織
物業への大きな集積がみられた「地区」である。とくに「各戸水車ヲ設ケ
紡織ヲ事トス」とあるように用水路を利用した織物業，撚糸業が盛んで
あった。ここでは製織工程90 戸，準備工程7 戸とほぼ相半ばして集積して
いた。準備工程7 戸のうち，表では「撚糸」と一括した「績屋J r賃績屋」
などが70 戸を占め 9割が撚糸業者であった点注目される。撚糸業につい
ては「揚撚」は 1戸に過ぎず， r績屋J 31 戸「賃績屋J 31 戸であった。お
そらく，新宿村ではおもに原料生糸の一般的な撚糸工程 (r 生糸績合わ
せJ r下撚り J) を担う撚糸業者が集積していたのものと考えられる。
同じく 3つの河川に囲繰されて用水路が流れる D 地区の境野村では，
隣の新宿村ほどではないが，撚糸業者の集積がみられた。撚糸業のなかで
も「下撚り」を行う撚糸業者の集積で、あって， r揚撚り」は 1戸しかない。
またここでは賃撚人のウエイトが高かいことが特徴点である。製織工程で
は「機屋」に対して賃機の割合が高い点新宿村-と様相を異にしている。
G は前述したように，仁田山八郷と称せられて古くから織物生産がな
されていたところである D この地区は桐生新町を中心とする織物生産圏と
大間々町を中心とする生糸生産圏との境界にあり，両町へのアクセスがほ
ぼ同じであることから，織物生産ばかりでなく生糸の生産も行われてい
た。例えば， r上野国郡村誌』の須永村の「物産J の箇所には「繭糸ハ大
間々町ヘ織物ハ桐生新町ヘ出売スJ( }4)と記されている。この地区では「男
農桑ヲナシ…女養蚕織物ニ従事シ異業ナシ」とあるように，繭・生糸の産
出と織物の産出が並行してなされていた。この地区の織物は白縮緬，羽二
重，紹など後染織物が主体で、あった。これらの織物は周辺で産出される大
間々平糸を用いて製織がなされた。この「地区」の羽二重・紹・白縮緬に
'・
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は定評があったので，この「地区」の織女 5名(総勢 9名)が明治 5
(1872) 年に明治政府の招聴を受け，吹上御苑でこれらの織物生産の実演
を行っている(則。以上のように，この地区の織物生産は後染織物を主に生
産しており，周辺で生産される原料生糸生産と一体化されたところに特徴
があった。
組紐関係について触れておこう o ここでは「打紐J r打紐下職J r組紐」
「根緒打J r根緒売買」を「打紐」にまとめた。組紐は 3本以上のー列の
糸僚が斜めに走りつつ互い上下に交錯して 1本の紐状あるいは帯状をな
すものである o 種類としては，衣類では羽織紐や帯締，あるいは三味線の
弦の一端につける根緒などがあげられる o 桐生では132 戸のうち 9割以上
の124 戸が A とB に，さらに B 地区52 戸のうち下久方村-に 38 戸が集中し
ていた。ここでは打紐の集積の中から流通担当者である「根緒売買」を 7
戸も派生していたことが注目される(1ヘなお， A の桐生新町については明
らかでないが， B 地区の各村の集計値でみると， r打紐J r根緒打」と記さ
れた生産者35 戸のうち 4 分の 3 が借家層であった。町場化した地域の都市
雑業層の家内賃仕事として組紐は適していたのであろう o
最後に，生産用具としての織機および付属品の製造に関しては，第 5表
によると「筏屋J 2戸， r機道具J 4 戸，合計 6 戸が派生しているに過ぎ
ない。筏は竹製のものが使用されていた口織機も木製であったことから，
ほとんどが地元の大工の片手間仕事から出発して，やがて地域内で一定の
織機需要が起こるなかで，機大工としての専業化がなされたのであろう o
これをどう評価するかはむつかしいところであるが，日本最初の全国的な
物産統計である「明治七年府県物産表」を分析した山口和雄氏によると，
「物産表」の「諸器械類」に分類されている生産用具の物産額は全体の
3% に過ぎず，その大きな部分は鍬・鎌など農具の類であった(問。手と道
具の技術段階では当然のことであろうが，未だ生産手段生産部門のウエイ
トは僅少なものであった D そうしたなかで，古島敏雄氏が「桐生・足利の
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両機業地をもっ栃木県では機足・筑・競柄・織樋・織樋爪などのほかに綾
取八一九三挺，一七八四円があって綾機の普及を示しているJ(}S) と指摘す
るように，桐生産地では織物業の展開を背景に，僅かな金額ではあるが
「綾機(本項でいう『高機 j) J が物産額統計の対象となるほどに生産され
ていたことは評価されるべきであろう D
以上，第 5表をもとに，明治初年の桐生産地の分業構造と織物業関連業
種の集積状況を検討した。製織工程を基軸に原料糸・染料などの原料供給
にはじまり，織物生産，そして製品販売に至るまで，産地内での完結した
分業構造が，桐生新町(A) および隣接して町場化された B 地区を中核に，
幕末=明治初年にすでに形成されていたことがわかる口明治以降の当該地
域の織物業は，この構造を祖型に市場条件の変化や需要の動向に柔軟に対
応しつつ，アミーパー的に生産地域を拡大させながらその発展がなされて
いったといえよう o そして，それは同時に今日にいたる桐生市域の形成過
程でもあった。
3 織物関連業種聞の分業関係
(1) 織元と賃業者
以上のことを前提にして，桐生織物産地における織物関連業種内の分業
関係の内実の一端をみていくことにしよう O
さて，分業構造の基軸で、ある製織工程を担ったのが「機屋J I織屋J I機
職」と記された織物製造業者であった。その形態は，家族労働に依拠した
小規模な織屋から，多数の雇傭労働を擁する経営，あるいは地域内に派生
した部分労働を担う賃業者を組織した問屋制経営など様々で、あった。彼ら
に共通していることは，自ら原料糸などを購入して，それを織物に加工し
た後，絹市で買次商に販売することで，市場において独立した取引主体と
して買い手と対峠するところにある口その点が，織機をもって同じように
織物製造に従事しながらも，原料仕入や製品販売にリスクを負わず，加工
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賃だけを得る賃機あるいは賃織と根本的に異なる。
おそらく，織屋が専業化する当初は，自分の経営内で，織物生産の準備
工程から製織工程までを行ない，最後の仕上工程については，専門的技術
をもっ生地加工職人，例えば，張屋，染物屋，型付加工(プリント加工)
などに依存したり，あるいは半製品の生地のまま絹買に売り渡していたも
のと考えられる D 半製品の仕上加工は絹買(買次商)が自分の得意先の注
文に応じて行なっていた可能性が高い。
やがて，産地内に生産工程の分立が進展して部分工程の専業者が派生す
ると，織屋のなかには，それらの分業関係を活用しながら生産活動を行な
う者が出てきたと考えられる D したがって織屋といっても，準備工程から
製織エ程まですべてを外部の賃加工業者に依存して，自らは原料糸購入と
製品のアイデア(デザイン) ，そして自分のもとに組織した賃業者のアレ
ンジのみを行なう織屋もいれば，その対極には高級な御用織物製造を行な
う織屋のように，すべての工程を自家作業場内で行なう織屋もいた。両者
の中間には，自家経営部分と外注部分とを自分の条件にあった割合で，多
様に組み合わせながら経営を行なう織屋が多数存在した。彼らは市場の動
向を巧みに計算しながら，自己の生産プラン. (経営方針)にしたがって，
産地に形成された部分工程の賃加工業者を活用して織屋経営を営んでいた
ものと考えられる。そうした桐生産地の織屋経営が成り立つ条件は，いう
までもなく第 5 表で示された広範な織物関連職業従事者の存在であった。
① 天保期の桐生新町織屋の存在状況
最初に，近世最盛期の桐生新町の織屋の存在状況をみてみよう(ヘ天保
7 ・8 . (1836 ・37) 年の桐生新町の宗門人別帳と織屋との関連を検討した
分析によると，両者の関連を確認できた織屋は41 戸であった。そのなかで
奉公人を抱える織屋は 7割の29 戸にのぼった。その規模別分布をみると，
奉公人 5 人以下の織屋が17 戸 (59%) ， 6 -10 人が 9戸 (31%) と， 10 人
清ー重量制持f
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以下の規模の織屋が全体の 9割を占めていた。一方， 1 人以上の織屋は 3
戸にすぎないが，そうしたなかで奉公人18 人(男子 2 人・女子16 人)を抱
える経営も存在した。この織屋は大森金右衛門で，前述した西陣の紋工小
阪半兵衛が東雲椴子の帯地の織法を伝授した織屋でもあり， r桐生染機
(先染紋織物)の鳴矢 j といわれている (2ヘ
また，尾張徳川家の御用織物の製造を請け負っていた吉田清助家も天保
7 (1736) 年には奉公人 7 人(男子 2 人・女子 7 人)を抱え， r綾地類・
紗綾・綿子・檎垣・龍紋・紹類・紋紗・紋紹・御上下地・御肩衣地・御袴
地・御帯地類等，其外種々之織物手広ニ織立て，又者呉服物買入も仕罷
在」る織屋であった(ヘ同家は「竪染・紡績・染色・機捺・製織といふ生
産工程の一切を自家作業場で行ふた機屋J(2) でもあった。同家がこれらの
工程を自家作業場でおこなっていたことは，同家に御召縮緬用緯糸撚機や
「染方大秘巻j などが残されていることからもいえよう(則。大森家や吉田
家の例は，近世期桐生において「機織女ならびに糸績き紋引など大勢召し
抱え渡世J( 24Jするマニュファクチュア経営の存在を示唆している。これら
の織屋は，高度な技術を要する先染紋織物を生産する織屋で，製品の品質
管理上から，あるいはその技術保持のために自家作業場での一貫生産を行
なったと考えられる。
しかし，こうした多数の奉公人を擁する織屋経営はおそらく少数派で
あっただろう D 大半は，製織工程の一部や，準備工程あるいは仕上工程の
みを自らの作業場内で行ない，他の多くの工程を外部の賃業者に依存す
る，いわゆる問屋制経営が占めていたと考えられるO 織元(元機)と呼ば
れる彼らは，第 5 表でみられるような広範に分立した部分工程を担う賃業
者を組織・活用して，市場の需要にあった製品を生産した。その際に，織
元と賃業者との聞で経済的な受発注関係だけでなく，貨幣の前貸しを伴っ
たり，生産手段である織機や筑などの付属品，紡車などの生産用具を貸与
する場合もあり，両者の取引関係は経済外的な要素を多分に含む場合も
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あった (25) 。
いずれにせよ，幕末=明治初年の織屋の経営形態が主に問屋制経営で
あったか，あるいはマニュファクチュアであったかの論議はさておき (26)
ここでは，織屋の経営形態はその織屋が生産する製品の種類や，または需
要動向に応じて，さらにその経営固有の条件にしたがって適合的な形態が
取られていたといった程度に捉えておくことにするO
以下では，断片的ではあるが，筆者がこれまで行なってきた織屋経営分
析で得た知見をもとに織元と賃業者との具体的な関わりの一端をみること
にしよう口ここで取り上げる織元経営は，一つは町方のケースとして A
「地区」の桐生新町織元新居家を，もう一つは在方のケ}スとして E r地
区」の下広沢村織元彦部家である。ともに桐生産地では有力な織屋であ
り，産地の織屋経営の一つの典型的なあり方を示すものではあるが，これ
をもって一般化するには限界があることを予め指摘しておく D
② 桐生新町織屋新居甚兵衛家
桐生新町六丁目に居住する新居甚兵衛家は，元文 3 年の「高機」織法導
入の際に指導的役割を演じた一人である新居与一兵衛の流れをくむ，古く
から織物業に携わった家である(判。文化年間には尾張徳川家の御用織物の
生産を請け負ったりしており，高級絹織物製造に大きな技術的蓄積を有す
る有力な織屋であった。
新居家の織物経営に関する史料は断続的なもので，全体像を把握するの
に十分とはいえない。しかし，幕末期に同家がどのくらいの織物生産を行
なっていたかについては，元治元 (1864) 年の「機竪下控帳」で窺うこと
ができるO それによると，新居家は慶応 2 (186) 年 1 月-10 月に格子柄
や縞柄の御召縮緬482 反を生産していた。製織者16 人のうち 14 人が賃機
で，生産反数の 8割方が彼らの手で織られた。この賃機14 人のうち年間を
通じて新居家の賃織生産を行っているものは 1人で，残りの者は短期間ま
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たは断続的に賃織を行なうに過ぎない。慶応 2年の織物経営はおそらく開
港後の不安定な経済情勢のなかで縮小した形で行なわれたであろうから，
この年の経営をもって新居家の経営一般をいうことはできないが，同家が
幕末期に問屋制経営を営んで、いたことはここからも窺える。ここでは嘉永
7 (1854) 年の「諸方貸金取調帳」を手がかりに，織元と賃業者との関係
について検討することにしよう。
この帳簿は新居家の嘉永 2 年~7 年間の貸付金未回収分を書上げたもの
で，それをまとめて表示したのが第 6表である o 38 名に対して約58 両の貸
付残高(この外に備考欄に記した貸金もある)を計上している。表の貸金
種類で「織賃」と記したものは， I織賃差引残りかし高」を表わしている。
これは新居家からの賃機への貸付金と賃機が同家から受取る織賃との差引
貸付残高を計上したものであることから，この者は新居家の賃機であると
判断してよかろう D 同様に「御召横撚り代」とあるのは新居家の賃撚(と
くに揚撚り)人であり，績屋・撚り代は撚糸(下撚り)加工業者， I張屋・
御召代」は張屋との関係を示すものいえよう O このほか，新居家は雇傭し
ている奉公人，糸張担当の日割奉公人，手間取り職人(何を担当している
か不明)などに対しでも貸付金を行なっていたことがこの表から窺える D
いずれにせよこの表からも，新居家が経営内で生産の一部を行ないつ
つ，準備工程や製織工程，さらには仕上工程を外部の賃業者に依存してい
る姿が浮かび、上がってくる o それと同時にそこでは織元と賃業者との間で
貸金関係があり，加工賃と貸金との聞で相殺が行なわれていたことが判明
する D もちろん，ここに表示された者は貸付残高がある者，しかも返済を
滞った者のみが記載されているわけだから，この背後にもっと多数の賃業
者との関係があることは想像に難くない。そうした限界を踏まえつつ，こ
の表から窺える新居家と賃業者との関係についていくつかの点を指摘する
と以下のごとくであるO
まず指摘できるのは，すでに述べたように新居家の織物業の問屋制経営
.  
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第 6表桐生新町織屋新居家の織物賃業者等への貸金状況(嘉永 7年)
番号 氏 名 住 所 備考 l 貸金極類 貸(金阿額) 備考 2
1 藤兵衛，おかつ 桐生新町 3丁目 織貨 1.84 内金 l分 2朱を受取る。
2 仕事師七五郎 桐生新町 3丁目 織tt 0.375 外取太郎りに給残金金1かを阿放し3分来。 2内朱金1010 文両，を喜受
3 たばこや治兵衛 桐生新町 5丁目 織貨 1. 068 足利へ引越す
4 みよ吉 桐生新町 5丁目 石井五右衛門庖子 織貨 0.351 
5 おきそ 桐生新町 6 丁目 馬方市太郎庖子 織u 3.692 
6 傘屋儀兵衛 桐生新町 6 丁目 織tt 0.32 
7 大文字屋吉松 桐生新町 5丁目 織賃 0.325 
8 弥太郎 境野村 織貨 0.179 
9 肴昆弥磁 新宿村 総貸 0.921 出奔。紺 1反を質入れ。
10 角屋信二郎 新宿村 織貨 1. 013 
1 ほしの庄五郎 須永村 織賃 1. 03 外に行に金くが3取分貸れずし。 取立の懸合い
12 中島J¥.右術門 Nfi i本戸村 織貨 1. 734 
13 金蔵 高iI!戸村 織u 0.186 
14 伴助 高iil J:戸村 級武 1. 75 内で金相殺1分。内2金朱2分朱はは六現反金分で織受ち取ん。
15 そのだ藤馬 西小倉村 織貨 1.43 在貸。金取立の懸合いに行くが不
16 直蔵 西小倉村 織貨 0.634 2金取立の懸合いに行くが不
17 森下伊助 東小企村 織貨 2.07 貸ず金。取立の懸合いに行くが取れ
18 神取伊之八 *小倉村 織貨 0.82 当人義諜町村に奉公に出る。
19 元右衛門 広沢村 織貨 2.58 内金 2 両を受取る。
20 須藤清兵衛 一波村 織u 1.37 
21 平吉 本街村 新居家庖子 織貨 0.62 外織機に3質4入匁金3 分2 朱7厘を立家替賃かて払し。う。
2 星野七郎兵衛 大|尚キ町 織賃 0.95 送り糾l糸屋
23 かきや九助 大間々町 織貨 0.76 
24 竹沢甚兵衛 記載なし 織貨 0.73 貸2 金分取を辰立年に行に受く取が取。れず。 内金
25 文太郎 桐生新町 5丁目 御召検撚り代 0.75 より卒を引取る
26 fQ. 吉 桐生新町横町 御召横撚り代 0.5 出奔。糸を質入れ。
27 安五郎 桐生新町 3丁目 治政庖子 御召横撚り代 2.65 
28 新居前兵衛 桐生新町 5丁目 御召槌撚り代 2.634 殺貸。金取よ立り懸車合を手無貨1m 代で金貸す2分。を相
29 回じま也右衛門 桐生新町(カ) よしげ左近庖 組!丞・撚り代 1. 75 
30 徳蔵 桐生新町(カ) 張屋・御召代 1. 125 金2 分 2 朱を山伝殿より受取。
31 太右衛門 経営内 内奉公人・糸より かし越し 6.742 取内。金 2両を筒人由兵衛より受
32 直吉 経営内 奉公人 給金 4.53 衛内金より2阿受取2分。を5丁目松屋忠兵
3 糸張長次郎 経営内 給金かし 0.63 337 岡の常2分木大2宮朱司と5分0文と合。わせと金
34 I il 守蔵 経営内 糸張 給し金取替先か 5.68 給防金人自と由人j勘主定か差ら引受。取内。金 3両は
35 林蔵 経営内 入り手関 入手間内かし 1.25 殺内金。 2分を14 人分の手1111 代で相
36 背梅屋常次郎 吉田1& なし 御召 l反残金 0.125 
37 常木大宮司 記載なし 御召代 3.058 江代戸・南行部之品節代，右太引り残ぬ。代・御召
38 亀吉 花街(本宿)村 新居家唐子 家賃 0.917 
合 問- 金 額 58.047 
(注) 1 r嘉永七年十月諸方貸金取調l慌J <r 群馬県史資料編15J 所収)より作成した。
2 金 l両=銀 60 匁=銭 6貫文で換算した。
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においては，賃業者や奉公人への貸金が同家の織物経営と密接に絡んで、い
たことである。一人一人の貸付金額は僅少なものであるが，それゆえに賃
業者にとっては，日常的な生活の営みの中で生じた小口の資金融通を織元
に依存していたことになる。同時に，新居家にとってこれらの貸付金は常
に不良債権化するリスクを伴うものであった。 ~o.2 ， 1 ， 15 ， 16 ， 17 ， 
24 のように，その取り立てに新居家が苦労している様子が窺えるし，場合
によっては ~o.2のように債権放棄もありえた。また，御召横糸の賃撚り
人である ~o.26亀吉のように，織元から預かった加工用の原料糸を質入
れして，そのまま出奔してしまうケースもあった。新居家の庖子である
~o.21平吉の場合は，平吉が質入れした織機を新居家が請け戻している。
このように，問屋制経営には，外部の賃業者に部分工程を依存する場合に
経済外的なコストが随伴する点を見落としてはならない。ただし，所与の
史料だけでは，こうした経済外的な要素が各種の加工賃設定においてどの
ように作用していたかは，これ以上明らかにできない。
第 2点は，賃業者の地理的分布についてである D 賃機のほとんどが桐生
新町を中心に，本宿(B) ，新宿 (C) ，境野(D) といった新町と地続きの町
場化した諸村，さらに広沢(E) ，二渡(F) ，東小倉・西小倉・須永(G) ，
高津戸と新町からほぼ 2里以内の山田郡内の諸村に居住する者で、あった。
桐生新町と周辺農村との問で織元と賃機との分業関係が確認できる。第 5
表が示すように，地続きの B ，D 地区には多くの賃機がおり，そうした賃
機を比較的容易に確保できた点が町場の問屋制経営の存立基盤となってい
たのである D 新居家が製造していた御召縮緬は，緯糸の揚撚りについては
織元のこまめなケアを必要とするもので、あったから，全員が至近距離の桐
生新町内の賃業者で、あった。
第 3点は，新居家の土地所有との関連である。新居家は本宿村に家作が
あり，その唐子が賃機となっている様子が窺える。土地所有関係と織元・
賃機関係が相互関連性を持つことについては，とくに村方ではこれまでも
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指摘されてきたところである{加。町場の織元経営においても前貸金と織賃
との関連において，多少とも土地所有が絡んでいたことがわかる O
第4 点は，町場の賃機の多くが都市雑業層としてI r傘屋J rたばこや」
「仕事師J r肴屋J 等などの職業と兼業で賃機を行なっていたことであ
るo この点が村方の賃機経営との違いで，村-方では農業経営，とくに地主
制下で、の小作経営との兼業が多かった。
③ 下広沢村彦部五兵衛家
次に，村方の織屋経営として，下広沢村の彦部五兵衛家の経営をみてみ
よう (2ヘE r地区」に位置している下広沢村は渡良瀬川を隔てて桐生新町
から 3 Km程の距離にある o 南西面に丘陵地を控え，他方で、渡良瀬川の度
重なる氾濫など田・畑比率が高い割には耕地条件に恵まれないこともあっ
て，早くから織物生産が農家の副業として展開していた口弘化 3 (1846) 
年の「御旗絹一候連名帳」によると I 3 戸が127 台の織機を持っていた。
3 戸の 3分の 2 にあたる 21 戸は 3 台以下の織機を所有する小規模の織屋で
あるが，そうしたなかで10 台以上の織機を集積する織屋が 6戸立ち現れて
いる O これから検討する彦部家はそのなかの一軒で，所持石高2お6.8 石で、l叩0 
台の織機を所有していた{側3羽制0ω)
彦部家は永禄年中 (158-6ω9 年)に広沢郷に土着した旧家でで、，譜代百姓
5軒を抱える土豪的豪農であった。代々村役人を勤め，天保 3 (1832) 年
には38 石を所持する村内有数の存在であった。
彦部家の織物経営がいつ頃始まったかは資料的には明らかでないが，宗
門人別帳による奉公人雇傭の推移から織物経営の動向の一端が窺える口寛
政10 (1798) 年に女子奉公人 3 人であったのが，文化 7 (180) 年には男
子 2 人・女子 4 人に増え，その後増加傾向をたどり，嘉永 5 (1852) 年に
は男子 4 人・女子12 人合計16 人に達しているので，寛政末から文化期
(1804-187) 以降の桐生織物業興隆期の波に乗って同家の織屋経営も本
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第 7表 山田郡下広沢村彦部家の帯地出来高・同売高・生糸仕入高・同遣い高の推移
年次
帯地出来高 帯地売高 生糸 生糸
「利分J I 
本数 金額 本数 金額 仕入高 遣い高
本 両 本 両 両 両 両
嘉永元 86 1，645.3 842 1，62.9 1，02 1. 3 1，023. 62.1 
2 1， 746. 5 1，847.9 1，30.4 1，082.4 64.1 
3 1，12 2，036.9 1，04 1， 879.1 1， 354. 5 1，347.8 689.1 
4 1，28 2，269.5 1， 13 2，023.1 1，298.4 1，270. 98. 
5 1， 317 2，35 1. 7 956 1，807. 93. 1，460.3 89 1. 4 
6 一 1， 163. 7 一 1，824. 1，71 1. 5 1，10 1. 8 61. 9 
安政元 1， 4.1 一 1，60.4 86 1. 2 75.2 68.9 
2 1，18.3 一 862.3 754. 652.8 53. 
3 1， 543. 9 1， 93. 2 763. 7 76. 7 76.2 
(r 群馬県史通史編 5 j より引用。彦部敏郎家文書より作成。切地は 1本丈 1尺
で換算し，金 1両=銀 60 匁=銭 6貫60 文で換算した， I利分J =帯地出来高一生糸遣
い高，小数点第 2位を四捨五入した。)
格化していったように思われる O この間，文政 9 (1826) 年には彦部五兵
衛知行が桐生産地の帯地の主力商品となる黒嬬子を織り出すなど，桐生織
物業発展に大きく貢献した。
彦部家の織物経営の実態については，嘉永元(1 84) 年から安政 3
(1856) 年までの 9 年間の経営状況を記した『大福帳』からその一端がわ
かる。それによると，同家は年間平均2，0 両前後の帯地生産・販売を行
なっていた(第 7 表参照)口これを踏まえて，ここでは最多の雇傭労働を
抱えていた嘉永 5年のケースをみてみることにしよう。
彦部家は，嘉永 5 年に1， 317 本(金 2，352 両)の帯地(広帯・緒子帯)を
生産し，三，七の日に開かれる桐生絹市で絹買に販売していた。この年は
「春より広帯売方悪しく盆後極々不景気難相成儀年也j(3 1lで売れ行きが悪
く，販売本数は956 本に止まっている D 同年の宗門人別帳によると，同家
には男子 4 人，女子12 人合計16 人の奉公人が雇傭されていた。同史料には
奉公人の仕事内容を示唆する端書きが記されている。男子奉公人のうち 2
人が「糸染」に，また女子奉公人のうち 5 人が「機織j， 2 人が「紋引j，
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3 人が「手子J (助手)， rばんしJ (炊事婦カ)と「おはり」各 l人が従事
していた口少なくとも織機 5台でもって10 人の奉公人が染色から製織まで
の工程を経営内の自家作業場で、行なっていた可能性が高い。このことは，
『大福帳』に「浮粉」や「柳のり J (糊料)の記載があり，原料生糸の染
めや張りにそれらを用いていたと思われることからも推測できょう白
他方， r大福帳』には， rより賃かし」とか「機持前金三両」とかの記載
があるので，撚糸は外部の撚屋に賃加工に出し，加工した原料糸を織機に
掛ける作業(綜統通し，筏通し)を機掠職人に委ねていたことがわかる D
この年の賃機については明らかにできないが， r大福帳J の嘉永 5年の
部分に「賃機貸」として金85 両の記載があり，また前年の記載にも「賃機
前金かし」金75 両 2分， r彦五郎殿賃機前金かし」金10 両とあるから，彦
部家は何軒かの賃機を抱えていたと考えられる。また賃機による生産につ
いては次のことからもいえよう D すなわち 1人の熟練の機織奉公人が 1
年間に織れる帯地は170 本ぐらいとのことであるから，織機 5 台の生産量
は最大限850 本である (32) 。年間1， 30 本前後を製造していたとしたならば，
全生産量の 3分の l強を外部の賃機に依存していたことになるのである。
このほか同家は賃機に同家の機道具一式を貸与していたようで，安政 6
(1 859) 年の賃機証文には「機元井中道具一式取揃，髄ニ御預り申J とあ
る。また，織賃は金 1両につき広帯 6本の割合で払われるのであるが，契
約時に彦部家は賃織人に金 2分を前貸している D
以上のように，嘉永 5 年の彦部家に織物経営は， 10 人の男女奉公人によ
る自家作業場内での分業に基づく協業による生産を軸に，撚糸や製織の一
部を外部の賃業者に依存して行なわれていた。
ところで， r大福帳』は同家の経営全体の収支や資産の状況を記したも
のであるが，それによると，同家の収入は大半は織物経営によるもので
あった。このほか貸付金と借入金の利子差額，および山方の上木販売など
による収入によって構成されている o 同帳簿では，これらの項目ごとの収
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支計算をした後に，前年度の「有金」との比較を行ない， r余慶」または
「不足」という形で純資産の増減を記している。
嘉永元年から安政 3 年までの 9年間の純資産の動向を概観すると，嘉永
2 年まで増大傾向をたどっていた「有金」は同 3 年を境に減少に転ずる口
嘉永 3年の「有金」額は2，496 両 2朱と銭 2貫628 文で、あったのが，同 6年
には「六月三日相州浦賀江亜墨利迦船渡来ニ付追々不景気ニ成，其上公方
様七月御他界御停止被仰出ニ付七月廿三日市より三市計取引一切なし」と
いう経済情勢や，原料生糸仕入の失敗(相場の下落)などが重なって， r有
金」額は1，621 両 2朱と 210 文にまで落ち込んでしまった。その後，安政元
年，同 2年と 20 両前後の「余慶」を計上して，純資産額の回復がみられ
たが，同 3年の「有金」額は1，85 両 3分 2朱と 46 文に止まり，嘉永 2年
の水準までに回復しないまま，安政 6年の幕末開港による経済変動をもろ
に受けていくことになるのである D 厳しい情勢のなかで同家の織物経営は
縮小の一途をたどらざるを得なかったのであろう o 明治 4 (1 87 1)年には
彦部家の奉公人数は男女各 1 人に減少している。織物経営から手を引いた
か，もしくはヲlいていないとしたならば，自家作業場の規模を縮小して，
経済情勢に柔軟に対応するために生産のほとんどを外部の賃業者に依存す
る問屋制経営へと転じたものと考えられる。
以上，桐生地域の幕末期の織物経営について，町方，村方 2つの織元経
営を具体的に検討した。新居家は，かつては吉田家のように御用織物生産
を請負うなどして経営内で多数の奉公人による一貫生産を行なっていた可
能性は高いが，幕末期には製織工程の一部を経営内の奉公人に担わせっ
つ，多くの生産工程を外部の賃業者に依存する問屋制経営を営んでいた。
また，彦部家のように嘉永初年から開港前の安政 3 年まで基本的に生産工
程の大部分を経営内の奉公人によって担わせつつ，一部を外部の賃業者に
依存するマニュファクチュアともいうべき経営を営んでいた。しかし，同
家の場合，開港後の激しい経済変動のなかで，廃業もしくは経営規模を縮
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小して問屋制経営を営むようになった可能性が高い。両者の経営分析から
指摘できることは，織物経営を取りまく環境に応じて，つまり市場条件に
応じて経営形態を最適なものに変えていることである o 織物経営者にとっ
てどのような経営形態を採用するかは，産地の労働力の需給関係や賃金の
水準，他方で分業関係の展開度とそこでの賃加工業者の需給関係・加工賃
の水準の状況による。本稿との関連でいえば，後者については桐生産地の
織物経営者にとって，前節で見たような周囲に部分工程を担う広範な織物
関連職種の形成と賃業者の存在は，経営形態の選択可能性に大きな幅を与
えたことであろう O なお，近世社会では領主支配や土地制度がこうした経
済的合理性に制約を与えたことは十分考えられるので，この点注意を要す
るo ただ，桐生産地の場合 Iでみたように一円的な領国支配下にある産
地とは異なり，領主規制は相対的に小さなものであったとみてよかろう o
(2) 織屋と撚糸業
桐生産地における地域的な集積という点で注目されるのは撚糸業であ
るo そこで，撚糸業について，織屋との関係も含めて少し詳しくみていく
ことにしよう O 渡辺畢山は「毛武瀞記J (天保 2年10 月15 日)のなかで，
「水車と機声とうちまじり J< 却と表現したが，桐生織物業の発展は動力源
として水力が利用されたことを抜きにしては考えられない。とくに桐生産
地では，縮緬など強撚糸遣いの後染織物ばかりでなく，先染織物でも原料
糸加工の段階で撚糸工程を必要とすることから，撚糸の大きな需要が派生
した。需要の高まりを受けて，専業化した撚糸業者 cr 績屋J r生糸績合」
「紬屋J r糸撚J r生糸撚J r賃撚J r揚撚」など)の大きな集積が形成され
た。
桐生地域の撚糸業は，先述したように天明 3 年の岩瀬吉兵衛による水力
八丁車の完成によって飛躍的な発展を遂げた。人力による八丁車の利用か
ら，水力によるそれへの技術革新の背景には撚糸需要の増大があったから
官
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であるが，水力八丁車の出現がさらに先進地西陣に対する桐生の競争力を
付与したことは想像に難くない。「八丁撚糸機によって桐生の織物産業が
飛躍したJ(34) という表現は，あながち大正~昭和戦前期の桐生織物業の隆
盛を表現したものとばかりはいえないように思われる。
水力撚糸業発展の地理的要因は，渡良瀬川と桐生川二つの河川の豊かな
水と，両水系の用水路が町中を縦横に流れ巡っていたことである。撚糸業
が集積していた「地区J は， B の今泉・村松・本宿・下久方各村合計17
戸，また C の新宿村70 戸と D の境野村28 戸であり，撚糸業関係戸数26 戸
のうち実に95% にあたる 215 戸がこの 3 r地区」に集中していたのであるO
撚糸業のこれらの地区への集中は，水力の供給源となる濯瓶用水と密接
に関連していた。桐生地域には，桐生川筋として大堰用水，徳蔵堰用水，
兎堰用水，金打堰用水が，渡良瀬川筋では赤堀用水，広沢用水があった。
赤堀用水は，渡良瀬川より取水し，新宿・境野両村を貫流して渡良瀬川に
入る全長 4 Km余の謹蹴用に開削された用水であるが，近世中期以降桐生
織物業の発展により，織物業の動力源や染色用に利用されるようになっ
た(制。安永 4 (175) 年に広沢村から渡良瀬川を渡り，境野村，新宿村を
経て桐生新町に入った高山彦九郎は，旅日記に次のような一文を残してい
る(36) 。
(下広沢村の松原の渡しで、渡良瀬川を渡り)境野村を経て桐生新宿に至
る，左右の人家皆糸織を以て業とす，水車を以て綱を家に引は急で糸を
繰る，奇異なる業也
天明 4 年の岩瀬吉兵衛の水力八丁車の出現後は糸繰工程ばかりでなく撚
糸工程にも簡便な水車が動力として用いられていったものと考えられる口
大堰用水は，上久方村字大堰で桐生川から取水し，下久方村字町屋を経
て，その先で 2流に分水する。そのうち一つは桐生新町の街中を貫流し
て，濯淑に供せられたo このように大堰用水は桐生新町，堤村，本宿村，
下久方村，今泉村の 1町 4 ヵ村の濯瓶用水として聞かれたのであるが，先
明治初年桐生織物産地における産業集積と分業関係 257 
述の渡辺畢山の描写からも窺えるように，天保期には織物業の動力源とし
て重要な役割を果たすようになっていたのである o 第 5表で示された撚糸
業の集積は赤岩用水系 (C の新宿村70 とD の境野村28 ，合計98 戸)と，
大堰用水系 (A の桐生新町は 3戸にすぎないが B の今泉・村松・本宿・
下久方各村で17 戸)の 2 用水系に集中していたことになる。
工程の分化と専業化の進展という点で，撚糸業でさらに注目されるの
は，撚糸工程内部での部分作業である「下撚作業」と「揚撚作業J との分
立=専業化がすでに近世期において現れていたことである o 生糸を織物に
適合する太さに合糸し，右または左に撚りをかけて総状にする「下撚り」
作業(約 20-3 回転1m) ，御召や縮緬などのシボを作るために緯糸に高
回転を施す「揚撚り J (約 250-3 回転1m) 作業が分立したのである o
こうした分立は近世期の桐生織物業の発展の高さを示すものといえる。
生糸を織糸として用いる際に，生糸を合糸して撚り (r 生糸績合わせJ)
を施さなければならない。その作業である「下撚り」はどんな織物を織る
場合でも必要な工程であるから，作業ロットも大きくなり，撚糸業者とし
ても専業化しやすいものと考えられる。他方， r揚撚り」は織物の種類に
よって必要とされる作業でもあることから，その集積はその種の織物の展
開と密接に関連する D 前述したように，桐生産地で「揚撚り」が専業化す
る一因として先染織物生産の発展がある。御召縮緬，南部縮緬，壁千代紹
(壁縮緬)などがその類である。「御召(御召縮緬，お召し一川村)は経
緯に練染の絹糸を用ひ，緯は御召緯と称し適当の太さに引揃へて下撚及ぴ
糊入を施し，其の未だ乾燥せざるに先だち，更に右左の強撚を施し，此の
撚糸を各二越宛交互に織込みたるものJ(37) とあるように，緯糸に強撚を施
した練染の絹糸を用いるところにこれらの織物の共通した特徴がある。
第 5表をみると，とくに「揚撚」戸数が B 地区に集積しているは，そ
の要因として天保期に始まったとされる御召縮緬生産との関連が考えられ
る。御召縮緬は天保後期の不況時に一時衰退したが，嘉永元 (184) 年に
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は御召縮緬仲間が成立するほどの御召機屋の集積がみられた。嘉永 4年の
史料によると， I当時御召縮緬絹出来，桐生町方，今泉，下久方，菱此む
れに而凡大小四拾軒程ニ而，六斎弐千反余出来，夏中多分出来候節ハ三千
余反も」生産していた(制。 A ，B 両「地区」に集積していた強撚糸加工を
必要とする御召機屋と，大堰用水の分水路を利用した水車で賃加工を行な
う「揚撚」従事者との分業関係が想定されるのである。
ちなみに，明治 8年頃の状況を記した『上野国郡村誌』によると，桐生
新町，安楽土村(今泉村を含む) ，下久方村の「物産」として御召縮緬，
壁千代紹，南部縮緬とともに，これら絹織物の緯糸に輸入綿紡績糸(洋
糸・唐糸)を用いた「綿緯 J (絹綿交織物)が多数計上されていて (3へ当
時の桐生産地の主要織物となっていた。明治初年においても撚糸業の需要
はかなり大きなものがあったといえよう O
では，こうした撚糸業者の作業の実態と，撚糸業者と織屋との関係はど
のようなもので、あっただろうか。管見のかぎり，幕末=明治初年の撚糸業
に関する個別経営分析はほとんどなされていない。そこで，ここでは撚糸
業界の古老への聞き書をまとめた『桐生織物と撚糸用水車の記憶.] (以下
『水車の記憶』とする)に依拠しつつ，幕末期の分業関係を想定すること
にする (4 ヘこの書は，大正=昭和戦前期に新宿で盛んに用いられていた水
力八丁撚糸機の動力用水車「上げ下げ水車」の復元を企画した桐生老人ク
ラブ連合会のメンバーが中心となって，撚糸業に関係した古老への丹念な
聞き書をまとめたもので貴重な資料となっている O
ついでながら，桐生産地の撚糸業は戦前期桐生織物業の最盛期ともいえ
る大正=昭和前期にも大堰，赤岩両用水系に集中していた。水車隆盛期で
ある大正 8年頃の桐生地域の水車数に関する調査資料を再整理した亀田光
三氏の研究によると(ペ水車数 458 のうち，赤岩用水路に291 (63%) ，大
堰用水路に89 (1 9%) と，両者で 8 割強を占めている。明治初年との比較
では，撚糸業集積の重心が大堰用水系から赤岩用水系へ移っていったこと
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カまわかる o
このように，赤岩用水沿いにはたくさんの織屋，撚糸業者，染色業者が
軒を連ねていたのであるが，これらの織物業者間の分業関係の一端を古老
の話の中から引き出してみることにしよう (42)0
rc 下撚りでは)製糸工場から絹糸の厳選をします。それをお召しで緯
糸にするのに 4本位に合糸して，下撚りの入丁で右と左の枠にとりま
す。それで染め屋さんへ行って色を染めたあとは…張り屋さんへ回すわ
けです。」
「まず、撚屋で、左右に撚って，揚撚り屋で今度は強撚に撚り上げるわけで
す。だいたい下撚りがメートル30 回位，いくんですよね。それが揚撚
り屋に行くと今度は 1 メートル30 回位になるんですよ。」
お召し用の緯糸は，織屋の指示のもとに， r下撚り屋」→「染め屋J →
「張り屋(糸張り屋 )J →「揚撚り屋」→「機屋」と各生産工程を受け持
つ賃業者を順繰り回って加工された後に，織屋に戻されるロ各工程の作業
は，それを担当する職人の熟練した技で行われた。下撚り→染色・糸張→
揚撚りの連携で難しいのは，糊付けによる糸の張り具合いの見極めと，糊
が乾かないうちに揚撚りの作業を進めることである。その場合，次の引用
から窺えるように，工程聞の作業情報の交換はほとんどなく，それぞれを
担当する職人の長年の勘でその連携がなされていた。
「糊付けの段階であまり撚りを入れちゃうとうまくないんです。」
「糸目に何匁の糊をつけるとか，細かいことは張り屋に聞かないと分か
らない。」
「糸張りにも色々あって，甘く糸が引いたとかちょっと強めに引いたと
か，うちに来て水に冷やしてそれを絞ってみて，勘でこの糸はこういう
張り方しであるなとみるわけです。」
「濡らした撚り上がりの糸を職人が持ってきて，それを皿シボというん
ですが，伸ばしたり縮めたりして撚り具合を見ていました。あれが職人
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芸なんですね。」
「朝起きればすぐ(撚糸機を)廻してね。飯も食わずに仕事してました。
…湿気とか考えて，下の土聞には水をまいたりしてやるわけですね。乾
いていると撚りの方に響くからね。」
お召し用緯糸の撚糸作業は細心の注意を必要とした。とくに撚りの方向
を間違えると大変なことになった。その間違いは織上がった織物を精練し
て，最後のシボ出しをしてみなければ分からないといった難しさがあっ
た。そのリスクは織屋が負うとしても，織屋の揚撚業者に対する信用は完
全に失墜し，揚撚り屋は次の賃仕事を失うというリスクを伴った。
「お召しの緯糸つてのは，右撚りと左撚りがあるわけですが，右左を間
違えると大変なことになる。」
「調べる方法はないんだけどね。例えば右と左をつないじゃってこうす
れば，お互いに逆まわしするから撚りがなくなるから。それでわかるわ
け。あとは勘だよね。撚っている糸の巻いた管に軽く指を触れると管の
先か，または元の方に滑るように引きづられる感覚かで右か左かがわか
る。」
「機屋でも右左間違えると大変なことになるんですね。」
「今でも，お召しの機屋はこれで一生泣いてるって言いますよね。」
「これを間違えると(揚撚り屋は)信用がなくなっちゃうからね。織っ
てみて初めてわかるから。」
織屋と撚糸業者の関係，たとえば両者の緊密度は次のような引用から垣
間見ることができるO
， (機屋へは)できただけずつ納める。 J ，間に合っていれば， (後で)ま
とめて納める。」
「撚り上がり枠に巻かれた糸は右左一組にして，井桁に積んで大きい風
呂敷でしょって納めた。」
，(支払いは)戦争前は。年 2 回払いだよ o …何かで間に合わないとき
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は機屋にいくと出してくれる O 昔はお得意さんも同じ家族みたいだっ
た。」
「前払いしてくれといえば前払いしてくれたり D みんな繋がりがあった
わけだね。」
織屋にとって「お召しの良し悪しは緯糸が生命」であるから，企業秘密
を守るうえから，また何よりも腕の良い信用の置ける撚糸業者を自分の下
に引きつけておく必要があった。その関係保持の手段として，上記のよう
な日常生活に深く関わるような金融が行われた。そして次の引用のよう
に，技術や人柄やそのほか信用に足ると見込んだ撚糸業者に対しては，住
宅兼作業場まで用意して，自分の身近に配置したのである o
rc 機屋さんはよその機屋にやり方を秘密にするために)信用のおける
撚屋さんをお抱えにしてやっていたみたい。J
「明治4 年，父藤井定治は当時山田郡桐生町大字安楽土，現在の東五丁
目で、兎堀用水路を利用して，家内工業的に小さいながらも揚撚屋を立ち
上げたと聞いています。その後，縁あって永らく仕事を請けていた桐生
町大字新宿(下宿)で縮緬お召しの製造元岩沢喜助氏より，赤岩用水路
を利用した場所に移転をすすめられました。」
rc この揚撚り業者に対して)仕事を請けていた岩沢さんが工場兼住宅
を作，こっちへこないかと o それだけお得意関係というのは親密なんで
すね。」
『水車の記憶』に記された情報をして，直ちに明治初年の状況に援用す
るのは危険であるが，第 5表に示された B r地区」への撚糸，揚撚り，糸
張，張屋の集積は，用水路の有無ばかりでなく，お召し用緯糸生産におい
て各工程聞の賃業者・職人の連携が地理的に近接した範囲での集積を必要
としていたことを示唆しているように思われる o いずれにせよ，今日まで
の桐生織物産地の発展を支えた競争力の一端が分厚く形成された撚糸業の
集積にあるとしたら，そうした分業構造の原型が近世期の産地形成のプロ
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セスを経た明治初年にしっかり形成されていたのである D
(3) その他の織物関連職種
最後に，桐生産地の分業構造の形成において重要と思われるこ，三の職
種について触れておく D
まず，特殊な技能を必要とする紋屋(意匠師)についてみておこう D 先
染紋織物は繊細な色柄の意匠が決め手となり，また複雑な生産工程の遂行
には高度な技術を必要とした。この結果，それぞれの部分工程の作業に独
自の職人的技巧が蓄積されていった口そのことが細分化された部分工程に
賃業としてなり立たせる価値を付与したといえる。例えば，先染紋織物の
善し悪しを左右するポイントは紋工の腕によっている。桐生に紋織技術を
もたらした小阪半兵衛は，桐生の織屋宅で先染紋織の機取立てを行なうか
たわら，紋様図案意匠の実際的な指導も行ない，いわゆる紋屋(当時は紋
ひろい又は模様師と称した)を育成したという(ヘ半兵衛の伝えた紋織の
技術はその弟子たちによって着実に受け継がれていったのであるが，そう
した流れが形成されていくなかで石田九野は「桐生紋工の白眉」と称せら
れた刷。九野は少壮より花本を描いて糊口の資に充てていたが， r二代目
半兵衛に就き，製紋の法を学びて其の窺蓄を極め，遂に斬新にして精巧細
綴なる図紋を案出するに至りしかば，顧客群を成し，一年の収得四五百金
を下ら」なかった刷。これは特異なケースであっただろうが，こうしたサ
クセス物語は地域の若者に紋屋(意匠師)への就業に一種のモチベーショ
ンを与えたことであろう O
各種の準備工程を経て用意された経糸を織機に掛ける作業を「機持」と
いう D 整経された経糸を織機の緩や綜統に通す作業で，機屋からの注文に
応じてその作業場に出かけて賃仕事をする。「機持」のように細分化され
た工程を担う職人や賃業者たちは，その作業に関してはまさに「名もなき
仕事師j で、あったといえよう o そしてその技は「親の仕事を見，話を聞き，
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技術を受け継ぐ」というやりかたで継承されていった。
先染紋織物の場合，空引装置に取り付けた通糸に連結した綜統や，地組
織を織るための綜統，そして緯糸を打ち込むための筏に経糸を一本一本通
す作業が必要であるが，この作業を担うのが「機捺」のなかでも「機工師」
といわれていた。 1 本の狂いも許さないこの作業は大変根気のいる作業で
あった。新井為蔵はこの作業で後生に名をのこした。為蔵は通り名弥右衛
門といい， B r地区」の今泉村に居住していた。明治 2年今泉村の「家業
改」には， r農問機工職渡世 百姓弥右衛門 家内召使共人人J(46) と記され
ているのは彼のことである o 彼は万延元~文久元C1860~6I)年に今泉村
の名主役を勤めた後，明治初年に「桐生新町四丁目に移住し，機捺を専業
とせり。当時，其の技抜群にして及ぶ者なく，特に綾取(経糸を綜統に通
す作業)の技に於て頗る妙を得たりJ<へ彼は，明治 5 (1872) 年に政府
の招聴で縮緬の製織を披露するため， r門人森卯平及び織女を伴ひ，機道
具一式を携へ，上京して謹製」したという。さらに明治 7， 8年頃に横浜
で外人に先染紋織物の実地の織り方を示すために， r己自ら紋台の棚に坐
して紋引を行ひっ~女工を督せりとぞ。当時，紋御召盛に流行せしが，
其の製紋の工夫は，概ね為蔵の妙手に出たり」といわれた口
以上，各工程の作業や，分業関係の内実についてみてきた。いずれにお
いても，細分化された生産工程を担当する個々の職人や賃業者は，自分に
課せられた仕事についてはプロであったが，全体の中で自分の仕事がどう
いう位置づけにあるのか，また他の作業についても，それがたとえ自分の
仕事と密接な関連をもつものであっても，分からなかったし，分かろうと
もしなかった。織屋の指図にしたがって自分の仕事をす分の狂いもなく遂
行するのみであった。
産地の持つ分業関係を基盤に織物製造を行おうとする織屋は織屋で，優
秀な技術をもった職人や賃業者をどれだけ多く，自分の目的に適う形に組
織化できるかが，自分の経営の持つ競争力の分かれ目でもあった。そうし
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た組織化を有効にする手段として，住宅・作業場を丸ごと用意したり，日
常生活費にまで及ぶ貸し金関係を持ったり，あるいは擬制的~ ，(たぶんに
温情主義的な)家族関係の形成がはかられたりしたのである D そこでは，
織屋を頂点に縦の一本の線のように各部分工程が繋がっていて，織屋が潰
れれば染屋も撚屋も整経屋も潰れるといわれるほどその繋がりは強いもの
で、あったのである制。
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おわりに
以上，本稿では桐生絹織物産地を対象に Iでは近世期から明治初年に
かけての桐生産地の形成過程(=産業集積過程)を大きく生産面と流通面
とに分けて検討した。 II では，近世期の桐生織物業発展の結果として，明
治初年における桐生織物産地の織物業関連職種の集積状況，そしてそこで
の分業関係の内実についてみてきた。
Iでは，産地形成・発展の契機となった先進地西陣からの技術導入，そ
れを受容し定着させる産地の主体的な条件の存在，そして生産工程の分化
と仲間組織の成立についてみた。同時にそこでは，産地内部の生産力の
アップと連動しつつ，流通を担当する買次商の販売活動とが相互依存的に
うまくリンクして桐生織物産地の形成・発展を実現していたことが窺え
た。外部市場と産地を結ぶ買次商は，近世後期には産地の生産力的発展を
ベースに，単なる都市問屋の産地代買人の域を超えて，独自にリスクを
張って江戸をはじめ全国市場に，産地の織物製品の販売を行なう産地問屋
的商人に成長していった。そして近世後期には70 万両という膨大な需要を
産地にもたらすようになったのである。桐生産地側においても，分厚く形
成された織物業者の細部にわたる分業関係をベースとする生産構造が形成
され，買次商がもたらす多様な需要を具体的な製品に実現する力量を持つ
にいたっていたのである。ただ，こうした産地の買次商に対しては，二つ
の対照的な評価がなされているが，こと産地形成=産業集積過程において
は，産地の生産者と一体となって産地形成=発展を実現する「車の両輪」
であったといえよう(I)
E では，近世期の石高制・兵農分離・鎖国制・封建領主制を構成要素と
する幕藩体制の枠組みの中での織物業発展の一つの結果として，また幕藩
体制崩壊=近代国家体制への出発点で、もある明治初年の時点での織物産地
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の産業集積の状況を検討した。明治初年の時点で，桐生産地では分厚い産
業集積が形成され，そのもとで密接な分業関係のプロトタイプが織屋を柱
に形成されていたことが明らかとなった。明治以降，現代にいたる桐生織
物産地の発展過程は，このプロトタイプの産業集積が，世界市場に包摂さ
れた日本経済の市場環境の変化に対応しつつ，柔軟に変化しながら継承・
拡大されてきたものといえよう D
なお， II では近世期の産地形成過程が同時に，桐生の都市化と密接に関
連していたことを関説した。つまり，桐生の都市化が織物業種聞における
地域内(本稿では地域の細分化した「地区」間)での分業関係とも関連し
ていたことを合意した。
本稿では織物業と地域経済との関連について十分に論ずることができな
かった。幕末期に買次商によって桐生産地にもたらされた年間織物販売額
70 万両に及ぶ貨幣は，この地域内にさまざまな需要を生み出したと考えら
れる O まず， 70 万両の貨幣収入はどのように産地内で分配されるだろう
か。外部市場との仲立ちをした買次商，国売，仲買などの流通業者は取引
手数料たる口銭(織物売上代金の 1 -- 3 %)や，売買差益を得る D 御用織
物を大名家から直接受注生産している織屋も外部市場から貨幣を産地にも
たらす。買次商や国売の手によって販売された織物代金の大部分は織屋の
手に渡る。織屋の手に、渡った貨幣の 5-7 割は原料糸代金として糸商の手
に渡る。糸商の多くは前橋や大間々そのほか桐生織物生産圏外の地域の養
蚕製糸業者に貨幣を分配する D 産地内では織屋の手に留まった貨幣は部分
工程を担う加工業者や職人への加工賃や手間賃，経営内に雇用された奉公
人への給金の形でそれぞれの手に渡る D そしてそれぞれの織物関連職種に
従事する者の手に渡った貨幣は，農業のもとでの自給自足経済から分離し
つつある生活の中で，自らの再生産のために衣料品・食料品・日用雑貨品
の購入に充てられる D また飲食費や各種のサービスに貨幣が振り向けられ
るD
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かくして，幕末維新期には呉服屋・足袋屋・古着屋などの衣料品関係，
穀屋・酒屋・八百屋・魚屋・乾物屋・餅菓子屋・煎餅焼・餅屋などの食料
品関係，小間物屋・荒物屋・油屋・古道具屋・薬種屋・提灯屋などの日用
雑貨品関係，サービス業としては湯屋・髪結・按摩・医師・貸本屋・筆学
指南・常磐津指南などが，また飲食関係としては料理屋・居飲屋・鰻屋・
鑑鈍蕎麦屋など多様な職種を生み出すにいたったのである D
その模様を示したのが，第 4 表である D 織物業以外の多様な業種は，そ
の多くが地域における基軸産業たる織物業の発展と，それの関連で生み出
されていったとみてよかろう D 地域経済の盛衰は基軸産業の展開と密接に
関連していることは言うまでもなかろう D 当該地域でいえば，織物業の発
展とその関連で生み出される諸職業の展開を，丁寧に検討することが必要
であるが，今回それを果たせなかった。この検討を今後の課題とした
し¥ (2) 
D 
注
(1) 19 世紀末から 20 世紀初頭の桐生買次商に対する評価については，従来極めて対
照的な二つの評価が与えられてきた(石井寛治「桐生織物買次商の一考察 J r創
価経営論集』第15 巻第 2 号参照のこと)。これに対して，幕末期以降の買次商の
ビジネスを検討した石井氏は，興味深い問題として 190 年代初頭の買次商の「口
銭問題」があったことを指摘している。従来買次商は販売手数料=買入口銭(1. 0 
-1. 5%) を問屋から受取っていたのが， 1903 年に産地の機業家からも 0.2% を受
取るようになり，さらに 195 年には問屋の買入口銭廃止にともなって，売込口銭
1. 25% を機業家から徴収するようになり， 1920 年にはそれが1. 65% へと増率され
たのである。 1903 年の産地の機業家からの口銭徴収は，産地における買次商のポ
ジションの変化を象徴的に示すものである。買次商は幕末開港後の新しい事態へ
の積極的対応を〈指導〉した〈指導者=統率者〉としてのイメージがあり，他方
で買次商の経営破綻が桐生産地を含めた両毛機業地の経済に大きな〈撹乱〉要因
となったのも事実だから，これら二つの側面をもっ買次商への評価は一面的には
とらえきれない(石井稿， 37 頁)。ただ，本稿が対象とする近世から明治初期ま
での買次商は，前述したように産地の織物業者との間で，産地形成に向けて「車
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の両輪」としての役割を果たしてきたといえよう。
なお，産業集積の視点に立つての買次商の重要性については，伊丹敬之他編前
掲書参照のこと。同書では， iいったん発生した集積がなぜ拡大していくのか」
という設問に対するその答えとして，外部市場からの需要搬入企業の存在と産地
側における分業集積群の柔軟性をあげ， i両者は相互依存関係j が重要であるこ
とを指摘している(同書， 7- 8頁)。
(2) この点については，拙稿「明治初年桐生織物産地における社会的分業の展開に
ついてJ (専修大学商学研究所所報 83 号)参照のこと。ここでは桐生新町ほか 24
か村の諸職業の展開状況について検討しているが，十分とはいえない。
